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MERFOLDKOYEK 













Mihail Gersenzon 


ELOSZO a merf6ldkovek 
ELSO KIADASAhOZ 


Kotetiink szerzoit nem az a cel yezerelte, hogy a megtalalt igazsag 
magaslatarol, vaskalaposan s gogos megvetessel ltelkezzenek az orosz 
ertelmisegrol es torteneterol, hanem hogy hangot adjanak a mult iranti 
fajdalmuknak s az orszag jovoje irant erzett aggodalmuknak. Az 1905- 
1906-os forradalom es az ezt koveto esemenyek soran azok az ertekek 
merettek meg, amelyeket az orosz tarsadalmi gondolkodas immaron fel 
evszazada szenteknek kijaro ahftattal ovez. Bar egy tarsadalmi mozga- 
lom veresege onmagaban veve meg nem kerdojelezne meg az alapjaul 
szolgalo eszmek bels6 igazsSgtartalmat, nehany gondolkodo azonban 
— bizonyos a priori elvekbol kiindulva - mar joval a forradalom elott 
vilagosan latta ezen szellemi elvek fogyatekossagait. Az ertelmiseg 
kudarca tehat voltakeppen senkit nem lepett meg, megis nagyon lenye- 
ges: eloszor is azert, mert az atelt mely megrazkodtatas arra inditotta az 
ertelmiseget, hogy tudatosan feliilvizsgalja mind ez idaig vakhittel 
vallott, hagyomanyos vilagnezetenek legalapvetobb mozzanatait. Ma- 
sodszor pedig azert, mert akik altalanossagban belattak e vilagnezet 
fogyatekossagait, a forradalom esemenytortenete, tehat konkret for- 
maja alapjin m£g vilagosabban meg£rthetik a mult buneit es meg 
meggyozobben fejthetik ki gondolataikat. Az olvas6 figyelmebe ajan- 
lott konyv tehat ugy sziiletett, hogy szerzoi tobbe mar nem hallgathat- 
tak arrol, ami szamukra egyszerre csak k£zzelfoghato igazsagga valt, s 
az a bizonyossag vezerelte oket, hogy az 6rtelmiseg szellemi alapelvei- 
nek bfralataval a koz 6hajanak tesznek eleget. 

A kotetben szereplo gondolkodok csak erre az alkalomra, e kozos iigy 
erdekeben szovetkeztek egymassal, egyebkent mind alapveto „hitelve- 
ik", mind gyakorlati elkepzeleseik tekinteteben jelentos m£rtekben 
elternek egymastol. Az alapkerdesek meglteleseben viszont teljes koz- 
tiik az egyetert£s: mindannyian elismerik, hogy a szellemi elet elmeleti 
£s gyakorlati szempontbol egyarant elsobbseget elvez a tarsadalmi elet 
kiilso formaival szemben, azaz, ugy v£lik, hogy a szem£lyiseg belso 
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elete az emberi let egyetlen teremto ereje, s hogy eppenseggel ez a 
teremto ero, nem pedig a politikai elet onervenyu elvei kepezik min- 
denfele tarsadalomepites szilard alapzatat. Az orosz ertelmiseg ideolo- 
giaja ezzel ellentetes alapelven, a tarsadalmi formak feltetlen primatu- 
san nyugszik, am ezt a kotet szerzoi alapveto, bels6 szempontbol hibas- 
nak tartjak. Ugy v£lik, ellentmond az emberi szellem termeszetenek, 
ugyanakkor gyakorlati szemszogbol is termeketlen, mivel nem alkalmas 
arra, hogy elvezessen az ertelmiseg altal kituzott c£lhoz, a nep felsza- 
badftasahoz. Az alapgondolattal kapcsolatosan tehat a szerzok kozt 
nincs nezetelt£res. Ebbol kiindulva, de kiilonfele megkozelit^seket al- 
kalmazva vizsgalj4k az ertelmisegi ideologiat, s ha bizonyos esetekben, 
peldaul az ertelmiseg vallasos term£szetet illetoen van is koztiik nemi 
latszolagos ellentet, ez nem az alapt£telek kiilonbozo felfogisabol fa- 
kad, hanem abbol, hogy ugyanazt a k£rdest kulonbozo perspektivabol 
veszik szemiigyre. 

A mu\t tortenelmi sziiksegszeruseg kovetkezmenye, tehat nem ftel- 
kezhetiink felette, azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy a tarsadalmat 
az eddigiekben kovetett ut vezette menthetetleniil zsakutcaba. Intelme- 
ink nem ujak: Csaadajevtol Tolsztojig 6s Szolovjovig minden mely gon- 
dolkodd ezt hangsulyozta, de senki nem figyelt rajuk, az ertelmiseg is 
csukott szemmel haladt el mellettiik. De most majd a nagy megrazkod- 
tatas mindenkit felebreszt, s taldn meghalljak a halkabb hangokat is. 

(Fordftotta: Kiss Ilona.) 
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Nyikolaj Bergyajev 

A FILOZOFIA IGAZSAGA 
ES AZ ERTELMISEG IGAZA 


Valsagban van az ertelmis6g. Ez6rt hat most, amikor hibainkat szamba 
vessziik es a regi ideologiakat atertekeljiik, tisztaznunk kell a filozofia- 
hoz valo viszonyunkat is. Az orosz 6rtelmiseg hagyomanyos filozofia- 
felfogasa j6val osszetettebb, mint ahogy azt elso latSsra velhetnenk: 
elemzese az 6rtelmiseg alapveto szellemi jegyeire is rivilagithat. Az 
ertelmiseg sz6t most az orosz hagyomSnyban kialakult jelent6seben 
hasznAlom: a nemzet eg£sz£b61 mesters6gesen kivilt, korokbe, klikkek- 
be, tarsasagokba tomoriilo reteg megnevez6sek6nt. Az orosz ertelmiseg 
kiilon vilagot alkot, elszigetelt 61etet 61, mikozben kettos nyomas nehe- 
zedik ra: kiviilrol a reakcios hatalom megmerevedett strukturaja fojto- 
gatja, beliilrol pedig sajat 61etenek megkoviilt rendje, a gondolkodas 
tehetetlensegi ereje es az erzelemviMg konzervativizmusa fesziti. Az 
orosz ertelmiseget nem veletleniil illetik az „6rtelmisegi klikk" elneve- 
zessel, a tag ertelemben vett, egyetemes, tortenelmi, ossznemzeti kate- 
goriakent hasznalt 6rtelmisegfogalommal szemben. Ezekbe az ertelmi- 
segi klikkekbe peldaul nem fernek bele az orosz ertelmiseg altal megta- 
gadott 6s ellensegesnek kikialtott filoz6fusok, holott 6k is az orosz 
ertelmis6g r6szet kepezik. A filoz6fiai divatok gyorsan valtjak egymast, 
am a mi sajdtos, ertelmis6gi klikkunk filozofiahoz val6 viszonya egyal- 
talan nem valtozott. De milyen hagyomanyon alapul ez a viszony? Az 
ertelmiseg lelki alkataban jol megfer egym^s mellett a konzervativiz- 
mus es a begyepesedett gondolkodas: mindig is nyitottak voltak a 
legfrissebb eur6pai iranyzatok fele, 6m ezeket mindig csak felszinesen 
sajatftottak el. Ugyanez volt a helyzet a filoz6fia eseteben is. 

Elsokent az otlik szemiinkbe, hogy a filoz6fiat ugyanolyan kultura- 
latlanul fogtak fel, mint a tobbi szellemi erteket: tagadtak onert6ket, 
mindig haszonelvu m6don, tarsadalmi c61oknak al^rendelten kezeltek. 
Az utilitArius-moralis kriterium mindent elsopro uralomra jutott. 
Ugyanilyen v6gzetes er6vel nyomott el mindent a „demofilia" 6s a 
„proletarofflia", a n6p 6s a proletir irint t6pl61t szeretet: a n6p 6rdekeit 
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£s hatalmit mindennel inkabb tiszteletben tartottak. A politikai despo- 
tizmus abszolut szellemi elnyom4shoz vezetett. Mindez egyiittveve azt 
eredmenyezte, hogy a filozdfiai kultura szinvonala rohamosan csok- 
kent, a filozdfiai ismeretek meg az 6rtelmisegen beliil is egyre szukebb 
korben terjedtek, filozofiai k6pzetts6get pedig egyre kevesebben sze- 
reztek. Csak nehany kiemelkedo egy£nis£g rendelkezett magas szinvo- 
nalu filozofiai kulturaval, olyanok, akik egyebkent is kiemelkedtek az 
emlitett „ertelmis6gi klikkekbol". De nem is az volt a baj, hogy filoz6fiai 
ismereteik hianyosak voltak, hanem az, hogy az orosz ertelmis6get 
olyan lelki alkat, olyan ert£kltelet jellemezte, amely mellett az igazi 
filozofia eleve csak zart 6s 6rthetetlen k6pzodm6ny lehetett, a filozofa- 
las pedig eleve csak egy mlsik, misztikus vil^gb61 val6 jelens6gnek 
min6siilhetett. Nyilvan voltak olyanok, akik olvastak filozofiai muve- 
ket, s latszolag m6g meg is £rtettek az olvasottakat, valojaban azonban 
- bens61eg - eppoly kev6s koziik volt a filozofal^s vilag3hoz, mint a 
szepseg birodalmahoz. £ s ennek oka nem a szellemi kepessegek hiany3- 
ban keresendo, hanem az akarat irany^ban. Ezen a talajon ugyanis 
olyan massziv, megkoviilt hagyominyokkal rendelkezo £rtelmisegi ko- 
zeg alakult ki, amely a narodnyik vilcigszemleletet eppugy magaba 
szfvta, mint a mind a mai napig ervenyben levo utilitarius ertekrendet. 
A filozof^las n^lunk sokaig majdhogynem erkolcstelen t£nykedesnek 
szamitott: a nep es a nepi iigy elarulasat lattak benne, s aki tulsagosan 
elmelyedt a filozofia problem^iban, maris gyanuba keveredett, maris a 
fej£re olvastak, hogy nem erdekl6dik kellok£ppen a munkassag 6s a 
paraszts&g sorsa irant. Az ertelmiseg k£pviseloinek a filozofaMssal 
szembeni szkepszise odaig terjedt, hogy isteniik, a n£p neveben egyfaj- 
ta szellemi onmegtartoztatast koveteltek, hogy megorizhessek eroiket 
arra a harcra, amit majd az ordoggel, azaz az abszolutizmussal kell 
megvivniuk. Ez a narodnyik-utilitarius-szkeptikus filozofiafelfogas 
azokra az ertelmis6gi iranyzatokra volt jellemzo, amelyek latsz61ag mar 
meghaladtak a narodnyik szemleletet, 6s elutasitottak a primitiv utili- 
tarizmust. Mindennek oka abban keresendo, hogy ez a filozofiaszem- 
lelet a tudatalatti szferajab61 ered, s 161ektanilag - a szellemi ert6kterem- 
t6ssel egyiitt - azon alapul, hogy az orosz trtclmistg tudat- 6s 6rzelemvild- 
gdban az elosztds 6s egyenlfisitds szempontjai mindig domindns kelyzetben 
voltakazalkotds 6s termelds szempontjaivalszemben. Ez az anyagi 6s szellemi 
szf6r&ra egyarant 6rv6nyes: az orosz 6rtelmis6g a filozofalast ugyanugy 
fogta fel, mint a gazdasagi tevekenyseget. Mindig szives-oromest ma- 
gukev& tettek az olyan ideologiat, melyben az elosztis £s egyenlosites 
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probl£maja kozponti szerepet kapott: hat4rtalan bizalommal viseltettek 
iranta, mikozben az alkot^s k£rd£seit teljesen elhanyagoltak Eleve 
gyanus volt a szemiikben minden olyan ideologia, mely az alkotast es 
az ertekeket helyezte kozeppontj^ba: az ilyeneket mir eleve eloitelettel 
kezeltek, elvetend6nek, leleplezendonek tartottcik. Ez a szemlelet foj- 
totta meg Miftajlo^szkij 1 filozofusi tehets£get ^ppugy, mint Uszpensz- 
kij 2 muveszi talentumat. Sokan kifejezetten azert mondtak le a filozofa- 
lasrol vagy a muveszi alkotasrdl, mert az eloszt^s £s az egyenlosites 
szemszogebol erkolcstelen tevekenysegnek, a n£pszolgalat elarulasa- 
nak tekintettek. A hetvenes evek tajan az sem volt ritka, hogy meg az 
olvasast 6s az ismeretszerzest is lebecsiilt£k, a tudasszomj pedig egye- 
nesen erkolcsi veteknek szamftott. Az effele narodnyikobskurantizmus 
mar reges-reg a mult£, vfrusa azonban v£gkepp a v£riinkbe ivodott. A 
forradalom idej£n ujb61 iildozni kezdt£k a tudast, az alkotist, a maga- 
sabb rendu szellemi detet, s az 6rtelmis£g mind a mai napig nem tudott 
megszabadulni ettol a teherteteltol. M£g mindig ugyanazok a moralis 
lteletek dominalnak, hiaba jelentek meg uj jelszavak a felszfnen. Az 
ertelmisegi fiatalok m6g mindig nem hajlandoak elismerni a tudomany, 
a filozofia, az egyetemek onerteket, helyiiket csak a politika, a partok, 
iranyzatok es klikkek 6rdekeinek al£rendelve tudjak elkepzelni. Akik 
pedig a fiiggetlen es objektiv ismeretet, az aktualis tarsadalmi kerd£sek 
fole emelkedo elvkent 6rtelmezett tudomanyt vedelmezik, konnyen 
reakcios nezetek kovet£senek gyanujaba keverednek. A tudas szents6- 
genek semmibevetelet a muvelodesi miniszterium tevekenys£ge is elo- 
segitette. A politikai abszolutizmus olyannyira eltorzitotta a prog- 
ressziv 6rtelmiseg lelkiilet^t, hogy az uj szellem csak nagy nehezsegek 
aran hatolhat be az ifjusag tudataba. 3 

Azt azonban mindezek ellenere sem 41Hthatjuk, hogy a filozofiai 
t£mak 6s problemak idegenek lenn£nek az orosz £rtelmisegtol, sot azt 
mondhatjuk: mindig is erdeklodtek a filoz6fiai jellegu kerd£sek ir^nt, 
csakhogy a kerdesfelteves sohasem filoz6fiai sikrol indult ki, raadSsul 
addig-addig mesterkedtek, mignem a legkezenfekvobb gyakorlati 
probl6makat is filoz6fiai k£rd£ss£ transzformaltak. fgy tort£nhetett 
meg, hogy keziik nyoman a konkret es egyedi absztrakt es altalanos 
format oltott, a legegyszerubb agrar- £s munkasiigyek is a vilagmegval- 
tas kerdesev£ vciltak, a szociologiai elvek pedig teologiai szfnezetet 
kaptak. Ez a tendencia a publicisztikaban is tiikrozodott: a legegysze- 
rubb ujs^gcikkben is az £let £rtelm£t kutatt£k, a legkem£nyebb gazda- 
s4gi iigyeket is absztrakt filoz6fiai szinten targyalt^k. A nyugatos 6s 
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szlavofil mozgalom nemcsak publicisztikai mozgalomkent, hanem filo- 
zofiai iranyzatkent is defini41hat6. Belinszkij, az orosz 6rtelmis6g tani- 
t6mestere korintsem rendelkezett alapos filoz6fiai ismeretekkel 6s filo- 
zofiai szeml61ettel, m6gis, eg6sz 61et6ben egyetemes 6s filoz6fiai term6- 
szetu k6rd6sekkel foglalkozott. Ugyanezek a filoz6fiai k6rd6sek tartjak 
fogva Tolsztoj 6s Dosztojevszkij hoseit is. A hatvanas 6vekben a filoz6fia 
hanyatl4snak indult 6s hcitt6rbe szorult. Jurkevics 4 megvet6s t4rgya lett, 
holott - Csernisevszkijhez k6pest legaUbbis - igazi filozofus volt. H6- 
ditott a materializmus, a filozofAUs legprimitivebb 6s legalacsonyabb 
rendu fajtSja, bir meg ebben is 6rezhet6 volt n6mi erdeklod6s az 
egyetemes es filoz6fiai term6szetu k6rd6sek irint. Az orosz 6rtelmis6g 
a materialista katek6zis 6s a materialista metafizika elvei szerint kivant 
61ni, s ebbol kiindulva akarta megkozeliteni a t4rsadalmi 61et legelemibb 
gyakorlati 6s pr6zai aspektusait. A hetvenes evek ertelmis6ge a poziti- 
vizmus buvkor£ben 61t. Korifeusuk, Mihajlovszkij - gondolkodasanak 
iranyat 6s hatokor6t tekintve - filoz6fus ugyan, b4r filoz6fiai muveltse- 
ge hianyos 6s felszfnes. La^nw 5 muveltebb 6s nagyvonalubb, b4r kev6s- 
be tehets6ges gondolkod6, az 6rtelmis6g m6gis inkabb t61e varta forra- 
dalmi 6s t4rsadalmi torekv6seinek filoz6fiai megalapoz4s4t. £s Lavrov 
meg is tette ezt: filoz6fiailag szentesftette az ifjus^g szoci41is szandekait, 
s ezt rendszerint igen tdvolr61, a sot6ts6gben 616 tomegek kimuvel6s6- 
vel kezdte. Az 6rtelmis6gi koroknek mindig megvolt a maguk h6zifilo- 
zofusa 6s az egyetemes filoz6fiat61 elszigetelt „ir4nyfiloz6fiaja". E hazi- 
sutetu, majdhogynem szekt4s filoz6fiak kival6an megfeleltek az 6rtel- 
mis6gi ifjusag sziiksegleteinek, akik mindenkeppen olyan „vilagnezet- 
re" vigytak, amely az 61et minden alapvet6 k6rd6set megvalaszolja 
sz4mukra, s osszekapcsolja az elm61etet a tarsadalmi gyakorlattal. Az 
orosz 6rtelmis6gieknek teh4t fiatalkorukban mindenekelott egy tarsa- 
dalomfiloz6fiai alapon 4116 vil4gn6zetre volt szuks6guk, s gondolatai- 
kat csak az uralhatta, aki az 41talanos elm61etb61 levont 6rveivel igazolta 
tarsadalomfelszabadft6 torekv6seiket, demokratikus 6rziiletiiket, a bar- 
mi 4ron 6rv6nyre juttatott igazs4goss4g kovetelmeny6t. Emiatt azt4n az 
6rtelmiseg klasszikusai a hatvanas 6vekben olyan filoz6fusok voltak, 
mint Csernisevszkij, Piszarev 6 , a hetvenes 6vekben pedig Lavrov es 
Mihajlovszkij. Ezek a szerz6k szinte semmit sem tettek a nemzet szel- 
lemi kulturajanak es filoz6fiaj4nak megteremtese ter6n, viszont kiele- 
gitett6k az 6rtelmis6gi ifjusag vil4gn6zet iranti sziiks6gletet 6s elmeleti 
alapokra helyeztek gyakorlati torekveseiket. Mind a mai napig az 6rtel- 
mis6g tanit6mestereinek szimitanak: zsenge ifjukoraban mindenki szf- 
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vesen olvassa oket. A kilencvenes £vekben, a mancizmus kialakulasa 
utSn azonban hirtelen megn6ttekaz ifjusSgszellemi igenyei: europai- 
zalodni kezdtek, tudomanyos konyveket vettek a keziikbe, s bizonyos 
intellektualis hullamok hat4sara a kizirdlag emocionalis beallitottsagu 
narodnyik tipus is kezdett uj alakot olteni. Egyre inkSbb szukseget 
latt4k, hogy tarsadalmi torekv£seiket filoz6fiailag is megalapozzak, s 
ebbol a celb61 elobb a dialektikus materializmusboz, majd a neokantia- 
nizmushoz fordultak, am ez filoz6fiailag annyira bonyolultnak bizo- 
nyult, hogy nem terjedhetett el szeles korben. A kor „filoz6fusa" az a 
Beltov-Plehanov lett, aki pillanatok alatt kiszoritotta Mihajlovszkijt az 
ertelmisegi fiatalok szivebol. Ut4na Avenarius 7 6s Mach 8 jelent meg a 
szfnen, akiketazertelmis6g filoz6fiai megvilt6inakkialtottakki,mik6z- 
ben Bogdanov 9 6s Lunacsarszkij 10 urak a szocialdemokrata £rtelmiseg 
filozofusaiva leptek elo. A masik oldalon viszont terjedni kezdtek az 
idealista 6s misztikus ir&nyzatok, amelyek mar teljesen mas vonulatot 
k£pviselnek az orosz kulturaban. A marxist&k ugyan gy6zelmet arattak 
a narodnyikok folott, de ez egy^ltalSn nem okozott m£ly v41sagot az 
£rtelmiseg kepviseloiben, akik hiaba oltottek europai, mancista „kon- 
tost", tovabbra is 6hitu narodnyikok maradtak. Nem v&llaltak a szocial- 
demokrata teoriat sem, amely egy£bkent is csak egy szuk ertelmisegi 
klikk ideol6giaja volt. Nem valtozott a filozofiahoz val6 viszony sem, 
hacsak nem szamitjuk a mandzmuson beliil kialakult ama kritikai 
iriinyt, amely a kesobbiekben ugyan az idealizmus kiindul6pontja lett, 
az 6rtelmis6g koreiben viszont sohasem orvendett nagy n£pszeruseg- 
nek. 

A filoz6fia iranti 6rdeklod6s tovabbra is csak addig terjedt, hogy 
filozofiai erveket gyujtottek tarsadalmi torekveseik megalapozasahoz. 
E torekv6seket azonban semmifele filoz6fiai reflexio nem ingathatta 
meg, nem 6rtekelhette at, tov4bbra is megdonthetetlen dogmak marad- 
tak. Az 6rtelmis6get nem az £rdekelte, hogy p61daul Mach teoriaja 
igaz-e vagy hamis, hanem csak az, hogy kedvez-e ez az elmelet a 
szocializmus eszm6j6nek, szolg&lhatja-e a n6p 6s a proletariatus erde- 
keit vagy sem; nem az volt a fontos, hogy lehets6ges-e metafizika s 
metafizikai igazsag, hanem az, hogy nem csorbitja-e ez a metafizika a 
n£p 6rdekeit, £s nem vonja-e el az onk6nyuralommal folytatott harc4tol, 
illetve a proletariatus szolgSlatdt61. Az 6rtelmis6g akir becsuletszora is 
elfogad minden olyan filoz6fiat, amely alatamasztja szocialis eszm6- 
nyeiket, de kritika n61kul elvet minden olyan - m£goly mely 6s igaz - 
filoz6fiat, amely akar csak egy pillanatig is tagadja vagy bfr^lja az 
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emlitett iranyokat es eszmenyeket. Az orosz £rtelmiseg tehat e „katoli- 
kus" lelki beallitottsag miatt kezeli ellens£gesen az idealista es vallasos- 
misztikus iranyzatokat, s veszi semmibe az orosz filoz6fia eredeti es 
teremto erovel telitett kezdemenyeit. Az 6rtelmis6g nagy r6sz6nek alap- 
veto moralis dogmaja tovabbra is a tarsadalmi utilitarizmus mint uni- 
verzalis ertekmero, hodolatanak legfobb targya pedig tovabbra is a 
„nep" - legyen az akar paraszt, akar proletar. Ez az ertelmiseg meg 
Kantot is hajlando volt olvasni csupan azert, mert a kritikai mandzmus 
azzal kecsegtette, hogy Kant alapul szolgalhat szocialista eszmenyeik 
korvonalazisahoz. Sot meg a nehezen em6sztheto Avenariusba is bele- 
kostoltak, aminek kovetkezteben e „vegytiszta", hiperabsztrakt filozo- 
fia - szerzoje tudta £s akarata n£lkul - egyszerre csak szocialdemokrata 
„bolsevik" filozofia lett. 

Az effele sajatos filozofiafelfogasban termeszetesen ujra csak a mi 
kulturalatlan, differencialatlan, primitlv szemleletiink, fejletlen ertek- 
tudatunk, t6ves moralis lteleteink mutatkoznak meg. Az egesz orosz 
tortenelem a tanu ra, mennyire torekeny nalunk a gondolati tevekeny- 
seg autonomiaja, bar mar tetten erhetoek bizonyos pozitiv es 6rtekes 
jelek is: peldaul a hit es az egyseges vilagnezet iranti vagy, amelyben 
eggye olvadhat az elet es az elmelet. A vilag es elet egyseges szemlelete 
iranti igenyben egyfajta ontudatlan vallasossag jelenletet fedezhetjuk 
fel, amelynek nezopontjabol az ertelmiseg nem alaptalanul kezeli nega- 
tivan 6s gyanakvassal az elvont akademizmust, az igazsag elvebonco- 
lasat. Hagyomanyos lelki beallitodasunkban egyebkent is elesen el kell 
kulomteniink a „jobb"- 6s a „bal"-fele mutato szandekokat. Ugyanakkor 
nem szabad idealizalnunk sem ezt a halvany filoz6fiai 6s teoretikus 
erdeklodest, sem a filozofiai kultura alacsony szinvonalat, sem a komoly 
filozofiai gondolkodasra val6 keptelens6get. Nem szabad eszmenyite- 
niink tovabba azt a mar-mar maniakus torekvest sem, hogy minden 
filozofiai igazsSgot es filozofiai tant politikai es utilit^rius kriteriumok 
alapjan ertekeliink, ugyanakkor keptelenek vagyunk arra, hogy a filo- 
zofiai es kulturalis tevekenyseget a maga 16nyege szempontjabol, ab- 
szolut erteke felol kozelitsiik meg. A jelen tortenelmi pillanatban az 
ertelmisegnek nem ontomjenezesre, hanem onkritik^ra van sziiks£ge: 
az ujfajta gondolkodashoz csak onleleplezesen es vezeklesen at vezet- 
het ut. A nyolcvanas evek reakci6sai onhitten dicsoitettek a mi konzer- 
vativ, eredeti orosz erenyeinket: Vlagyimir Szolovjov n volt az, aki 
leleplezte, majd onkritikara, vezeklesre, a diagnozis pontos rogzitesere 
szolitotta fel ezt a tarsadalmi csoportot. De valtoztak az idok, s egyszerre 
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csak egy masik, „eredeti orosz" erenyt: a radikalizmust kezdtek emle- 
getni, minek kovetkezteben most mar egy masik tarsadalmi reteget kell 
onkritikara, vezeklesre, betegsegeinek szambavetelere szolitani. Am 
onnon nagysagunk mamoraban meg az igazi erdemek is elhalvanyul- 
nak, a valodi tokeletesedes pedig vegkepp lehetetlen. 

Az orosz ertelmisegre sulyos csapast m6rt tortenelmi helyzete: az 
igazsdgossdgon alapuld egycnltisftti tdrekv£sek, a tdrsadalom 6s a nSp javdnak 
eszmtnytttse megbdnttotta igazsdgszeretetuket, sfit az igazsdg irdnti 6rdekl6- 
dtsiiket is kis hfjdn megsemmisttette. Marpedig a filozofia a mindenekfo- 
lott allo igazsag szeretetenek iskolaja. Az 6rtelmiseg melys£ges onzessel 
kezelte a filozofiat, mivel magat az igazsagot sem szeml£lte maskepp: 
azt varta tole, hogy a tarsadalmi fordulat, a nepjolet, az emberi boldog- 
sag eleresenek eszkoze legyen. Az ertelmiseg engedett a Nagy Inkvizi- 
tor csabitasanak: a Nagy Inkvizitor ugyanis azt kiv&nta, hogy mondja- 
nak le az igazsagrol az emberi boldogsag neveben. Alapveto moralis 
lteletuk az alabbi modon fogalmazhato meg: vesszen az igazsag, ha ettol 
a nep jobban fog elni, es boldogabbak lesznek az emberek. Le az 
igazsaggal, ha utjat allja a szent jelszonak: „Le az onkenyuralommal!" 
Az igazsag, a szepseg, az abszolut ertek szeretete az istenseg iranti 
szeretetiinket foglalja magaban, a hamis iranyba fordulo emberszeretet 
tehat vegso soron magat az istenszeretetet oli ki beloliink. Az effele 
emberszeretet mar csak azert is hamis, mivel valojaban csupan a „nep- 
bol" szarmaz6 ember iranyaban taplalt egylitterzest es sajnalatot fejezi 
ki - sot mar-mar az ember es a nep balvanyozasava fajul -, mikozben 
nyoma sincs benne az Egyetlen Atya sziilte, egyenlo emberek iranti 
valodi tiszteletnek. Az igazi emberszeretet nem all szemben sem az 
igazsaggal, sem Istennel, hanem eppen hogy az igazsagban es Istenben 
bontakozik ki. Nem egyenlo az emberi meltosagot megalazo szanako- 
zassal sem, epp ellenkezoleg: annak a kifejezod6se, hogy minden em- 
berben az Atyaisten kepmasara ismerhetiink. £rtelmisegiink tehat a 
hamis emberszeretet es nepszeretet neveben fordult gyanakvassal £s 
fenntartasokkal a filozofiai torekv6sek £s iranyzatok fele, mikozben a 
filozofia hatarait lenyegeben soha nem l£pte at senki: a narodnyikokat 
a parasztsag irant t^plalt hamis szeretet, a mancistakat pedig a prole- 
tcirok iranti szeretet akadalyozta. Emogott azonban az huzodott meg, 
hogy az embert nem abszolut ertekk^nt tisztelt£k: ez a tisztelet ugyanis 
valojaban nem az ember, hanem Isten szeretet6n, az igazsagon, nem 
pedig az erdeken alapul. Avenariust nem azert becsiilt£k tobbre, mint 
Kantot vagy Hegelt, mert az 6 filozofiajaban fedeztek fel az igazsagot. 
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hanem azert, mert ugy k£pzelt£k, hogy a szocializmushoz Avenarius 411 
kozelebb. Ami azt jelenti, hogy az £rdeket az igazsag fole helyeztek, az 
emberit pedig tobbre ertekeltek az istenin£l. V6gso soron persze magat 
az igazsdgot veti el, aki egy filozdfiai elm£letet csupan azert utasit el, 
mert nem kedvez a narodnyik eszmeknek vagy a szoci41demokraci4- 
nak, bar be kell latnunk, az onmag4ban vett filozofia 4s igazsag egyeb- 
kent is vajmi keves embert £rdekel manapsag: egy filozofust peldaul 
nalunk mar senki sem fog meghallgatni, ha egyszer „reakci6s" hir£t 
keltettek (marpedig mi mindent nem it£lnek nalunk reakci6snak!). Bog- 
danov ur klikkszellemet araszto rogtonz£seit mindig is tobbre tartottak 
Lopatyinn41 12 , a kivalo es eredeti orosz filoz6fusnal, akinek filozofiaja 
persze valoban komoly szellemi erofeszit^st ig£nyel, s nem kovetkezik 
belole automatikusan semmifele program fol£ ragaszthato jelsz6, mig 
Bogdanov otkopejkas brosuraban is elfero filozofiajat el£g £rzelmileg 
elfogadni. A szellemi ert£ket al4becsiil6 orosz £rtelmis£g racionalizmu- 
sahoz persze mindig is nagyfoku emocionalitas tarsult. 

A filoz6fi4t ^ppugy a demag6gia uralta, mint az elet tobbi szinter£t. 
Az ertelmisegi korokben foly6 demagdg vit4kat meltatlan gesztusok 
kisertek, mindenki korbe-korbe tekingetett, vajon kinek mi tetszik s mi 
nem, melyik osztonos elv4ras mikepp el£githeto ki. Ez a demagogia 
demoralizalja es nehez helyzetbe hozza az orosz £rtelmis£get. Erkolcsi 
gyavasag iiti fel a fej£t, elhalvanyul az igazsagszeretet, erotlenne v41ik 
a gondolat. Hiaba szomjuhoztak mind ez idaig a foldi igazsigot, ha most 
ez az alapjaban v£ve szent £rziilet is eltorzul, ha a patosz monomaniava 
korcsosul. A kiilonfele ideol6giik £s filoz6fiai tanok „oszt41yszempon- 
tu" magyarazatai a marxist4k kez£ben valamif£le beteges £s rag41yos 
eszmev£ fajulnak: ez a mania fert6zte meg egyebek kozott a „balosok" 
nagy reszet is. A szellem, az erkolcs, a kultura egesz dekadenciaj4nak a 
jele az, hogy a filozofiat „burzso4" £s „prolet4r", „bal"- £s „jobboldali" 
filoz6fiara szakitj4k sz£t, s hogy k£tfele igazs4gr61, egy hasznos £s egy 
karos igazsagrol beszelnek. Ennek aztan elobb-utobb az lesz a kovet- 
kezmenye, hogy folbomlik az emberi ertekek es az emberi kultura 
noveked£senek alapj4ul szolgalo kotelezo £rv£nyu univerz41is gondol- 
kodas is. 

Az orosz tort£nelem folyaman kialakul6 orosz 6rtelmiseg kepvisel6i 
lelki alkatuk folyt4n mindig is idegenkedtek az objektivizmustol 6s az 
univerzalizmustol, s emiatt sohasem kedvelhett£k igazan az objektfv £s 
egyetemes igazsagot £s erteket. Mindig bizalmatlanok voltak az objek- 
tiv eszmek £s univerz41is norm4k ir4nt, mivel felt£telez£siik szerint ezek 
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a normak akadalyozhatjak az onkenyuralommal folytatando harcot es 
a nepszolgalatot, mivel epp a n£p java volt az az ert£k, amely szemiikben 
meg az egyetemes josag es igazsag eszmej£t is felulmulta. E tortenelmi 
sorscsapasnak tekintheto sajatossig kialakulasiert annak a tortenelmi 
hatalomnak is felelnie kell, amelyik olyannyira megnyomoritotta az 
orosz eletet, £s amelyik az orosz irtelmis£g tev£kenyseg£t kizar61ag a 
politikai es gazdasagi elnyomas elleni harcra kirhoztatta. Mindennek 
az lett a kovetkezmenye, hogy az orosz £rtelmis£g torzitva, specifikus 
ertelmisegi erdekekhez igazitva ertelmezte at az europai filozofi&t, mi- 
kozben a legjelentosebbnek szamito filozbfiai jelensegeket teljes ege- 
szeben figyelmen kivul hagyta. Effele hazilagos haszn£latra atalakitott 
valtozatban terjedt Oroszorszagban a tudomanyos pozitivizmus, a gaz- 
dasagi materializmus, az empiriokriticizmus, a neokantianizmus epp- 
ugy, mint a nietzscheanizmus. 

A tudomanyos pozitivizmust olyannyira kiforgattak eredeti funkci- 
ojabol, hogy teljesen tudomanytalanna valt, es egyaltalan nem azt a 
szerepet toltotte be, mint Nyugat-Eur6pSban. Mert bar az orosz ertel- 
mis£g tisztelte, sot mar-mir balv^nyozta a tudom^nyt es a tudo- 
manyossagot, a tudomany kifejezetten csak egy sajatos materialista 
dogmat jelentett szamukra, a tudomanyossig pedig egy olyan sajatos 
hitet, amely arra hivatott, hogy leleplezze az onkenyuralom gonoszsa- 
gat, a polgari vilag hazugsSgat, s hogy megvaltsa a nepet £s a proleta- 
riatust. A pozitivizmust ugyanolyan vegletesen ertelmeztek, s ugyan- 
olyan primitiv metafizikava degradaltak, mint minden mas, Nyugatrol 
£rkez6 eszm£t, mikozben egyfajta - minden addigi vallast helyettesito 
- tan rangj^ra emelt^k. Az igazi tudominy £s az igazi tudomanyos 
szellem azonban nem vert gyokeret, sz£les korben sohasem terjedt el 
Oroszorszigban. A tudosokat sohasem ovezte kiilonosebb tisztelet 
vagy kiilonosebb nepszerus£g, ha pedig raadasul politikailag semlege- 
sek voltak, az altaluk muvelt tudomanynak a valodisagat is ketsegbe 
vontak. Az ertelmis£gi ifjusagPiszarevtol, Mihajlovszkijtol, Beltovtol 13 , 
az oroszok „hazitudosait6r tanulta, mi a tudominy, a val6di gondol- 
kodasnak soha hir£t sem hallottak. A tudomanyos pozitivizmus szelle- 
me onmagaban v£ve nem lehet sem progressziv, sem reakcios, egysze- 
ruen csak az igazs£got kell felderitenie, mi viszont mindig csak a poli- 
tikai progresszi6t is a tarsadalmi radikalizmust tekintettiik tudo- 
manyosnak. A tudomanyos pozitivizmus szelleme onmagaban veve 
nem zarja ki sem a metafizikdt, sem a vallasos hitet, ugyanakkor nem is 
t£telezi fel egyiket sem. 14 Mi viszont a tudom£nyos pozitivizmus alatt 
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mindig valami olyasmit 6rtettunk, ami radikdlisan tagad mindenfele 
metafizikdt, mindenfde vallasos hitet. Pontosabban, a tudomanyos po- 
zitivizmus sz&munkra mindig is egyet jelentett a materialista metafizi- 
k£val es a t&rsadalmi forradalom hit£vel. A tudominyos pozitivizmust 
£s a tudom&nyt egyetlen hivo 6s egyetlen misztikus sem tagadja. A 
misztikus vallas es a pozitlv tudomany kozott egy£bkent sincs semmi- 
f£le antagonisztikus ellent£t, minthogy teljes eg£szeben kiilonbozik 
koncepciojuk is. A vallasos £s a metafizikai tudat ugyan valoban tagadja 
a tudomany kizar61agoss4g4t 6s a tudomanyos megismeres elsodleges- 
s£g£t a szellemi 61etben, maga a tudomany azonban csak nyerhet 6rve- 
nyessegi kor6nek effele korMtozisa dltal. A pozitivizmus objektiv 6s 
tudomanyos elemeit alaposan felre^rtelmeztiik, ugyanakkor annal na- 
gyobb vehemencilval csaptunk le azokra a pozitivista elemekre, ame- 
lyeket a hit s egy lezart vil<ig6rtelmez6s kiindulopontjanak tekinthet- 
tiink. Az orosz £rtelmis£get a pozitivizmusban nem objektivitasa von- 
zotta, hanem az emberis6get b<ilv£nyoz6 szubjektivit£s. A hetvenes 
6vekben Lavrov 6s Mihajlovszkij a maga „szubjektiv szociol6giSjanak" 
kepere formilta at a pozitivizmust, amibdl lgy egyhamar az orosz 
ertelmis£g h4zisiitetu filoz6fiaja lett. Mint azt Vlagyimir Szolovjov 
szellemesen megjegyezte, az orosz ertelmis6g furcsa szillogizmusban 
gondolkodik: minden ember a majomt61 szarmazik, tehat minden em- 
bernek szeretnie kell egymast. A tudomSnyos pozitivizmust csakis 
eff61e szillogizmusok alapjan voltak hajland6k 6rtelmezni: kizarolag 
olyan eszkozk6nt, amellyel megalapozhatjak a tarsadalmi igazs^gossag 
birodalmit, £s v6gkepp megsemmisithetik azokat a vallasos 6s metafi- 
zikai eszm6ket, amelyekre - az £rtelmis£g dogmatikus felt6telez6se 
szerint- a gonosz birodalma 6piil. Csicserin 15 sokkal muveltebb ember 
6s objektlv tudomanyos £rtelemben v£ve sokkal ink^bb pozitivista volt, 
mint Mihajlovszkij, ez azonban nem akad£lyozta abban, hogy idealista 
metafizikus, s6t hivo kereszteny legyen. De a Csicserin-f£le tudo- 
m^nyossag nem hogy nem vonzotta, hanem kifejezetten taszitotta az 
orosz 6rtelmis6get, Mihajlovszkij tudomanyossag^t viszont kedvelt6k 
es rokonszenvesnek talaltak. V6giil el kell ismerniink, hogy a „burzsoa" 
tudom^ny val6ban objektiv, mig a mi narodnyikjaink 41tal muvelt 
„szubjektiv" tudominy, £s a marxist4ink „oszt41y jellegu" tudomanya 
inkcibb csak a hit egy sajatos formcijSnak tekintheto. Allitasainkat az 
6rtelmis£gi ideol6giak tortenete is igazolja: a hatvanas £vek materializ- 
musa, a hetvenes £vek szubjektiv szociol6giaja, az orosz talajon kiala- 
kul6 gazdas^gi materializmus mind ebbe az irinyba mutat. 
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A gazdasSgi materializmust orosz kozegben ugyanugy torz es hely- 
telen m6don 6rtelmeztek, mint a tudomdnyos pozitivizmus egeszet. A 
gazdas^gi materializmus mindenekel6tt olyan objektlv tan, amely a 
tarsadalom szocialis 61etenekkoz£ppontjaba nem az elosztas szubjektiv, 
hanem a termel6s objektiv elv6t helyezi, s az emberi tortenelem lenye- 
get abban a folyamatban litja, melynek soran az alkotas folyamata 
gyozelmet aratott a term£szet folott, £s sor keriilt a termeloerok gazda- 
sagi ertelemben vett letrehozas4ra es megszervez6sere. Ennek az objek- 
tiv termeleselvnek van alarendelve - a maga igazsagos elosztasi formai- 
val egyiitt - az egesz tarsadalmi rend es az osszes, kiilonf61e szubjektiv 
tendenciakkal jellemezheto tarsadalmi csoport. Meg kell mondanunk, 
hogy a mandzmus objektiv tudomanyos aspektusanak megvolt a maga 
racionalis magva: ebbol indult ki a legmuveltebb es legkepzettebb orosz 
mandsta, Pjotr Sztruve is. AztSn persze a mandzmust es a gazdasagi 
materializmust is atertelmeztek, „szubjektivizaltak" es az orosz ertelmi- 
s6g lelki alkatahoz igazitottak, mikozben kiirtottak belole minden tu- 
domanyossagot, hatterbe szoritottak benne a termeles £s teremtes moz- 
zanatat, s a szocialdemokracia szubjektlv osztalynezopontjat allftottak 
helyebe. Az orosz foldre erkezo mancizmus a narodnyikeszmek koze- 
geben teljesen eltorzult, a gazdasagi materializmus pedig „szubjektfv 
szociologiava" korcsosult. Az orosz mandstak feltetel nelkul rajongtak 
az egyenloseg eszmejeert, feltetel nelkiil hittek a szocializmus betelje- 
sedesenek kozeledteben, s abban, hogy Oroszorszag ezt az allapotot 
minden bizonnyal hamarabb el£ri, mint a Nyugat. Am kozben az objek- 
tiv igazsag vegkepp elsullyedt a szubjektivizmus, az osztalyszemlelet 
es az osztalylelek tengereben. A gazdasagi materializmus filozofiaja 
Oroszorszagban kizarolag csak „osztalyszubjektivizmuskent", sot, egy- 
fajta proletarmisztikakent verhetett gyokeret, melynek keretein beliil 
mar egyaltalan nem az orosz fejlodes objektfv felteteleit tett£k vizsgalat 
targyava, hanem a proletariatus altal elerheto absztrakt maximumot, 
azaz azt a szintet, amelyet az objektlv igazs3gr61 hallani sem akaro 
6rtelmisegi klikk maximalisnak velt. Az orosz eletkoriilmenyek lehetet- 
lenne tettek, hogy viriigzSsnakinduljon az objektiv tarsadalomfilozofia 
€s tudomany: mind a filozofiat, mind a tudomanyt szubjektiv-ertelmi- 
s6gi nezopontbol kozelitettek meg. 

A neokantianizmus kevesbe volt nepszeru es kevesbe terjedt el, lgy 
nem is torzulhatott el annyira, bar volt egy idoszak, amikor a mandzmus 
feliilbiralasara es megreformalasara, illetve a szocializmus ujboli meg- 
alapozasara akartak felhasznalni. Meg az egyebkent objektiv 6s tudo- 
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manyos alapallasarol hfres Sztruve is nagyot v£tett Alois Riehl 16 isme- 
retelmeletevel szemben, amikor tulzottan is szociologizalo nezopont- 
b61 6s a gazdascigi materializmusra n6zve kedvez6 modon 6rtekelte. 
Simmelnek 17 ugyan vajmi kev6s koze volt a mancizmusboz, ennek elle- 
nere egy idoben nalunk csaknem mandstanak tartottak. Nem sokkal 
k£sobb a neokantianus es neofichteianus szellem lett a mancizmus es 
pozitivizmus elleni harc eszkoze es az 6rlelodo idealista tendenciak 
kifejez£smodja, az eg£szen m4s utat v41aszt6 orosz filozofiab61 azonban 
hianyoztak a term6keny neokantianus tradici6k, de err61 kesobb kiva- 
nunk sz6t ejteni. Az igazsag kedv6ert azt azert el kell ismernunk, hogy 
az orosz filoz6fiai kultura sokat koszonhet Kantnak, Ficht6nek 6s a 
n6met idealizmus bolcseloinek, hiszen 6k vezettek el a filozofiai gon- 
dolkodas magasabb szintu formdi fele. 

Az empiriokriticizmus - mint a pozitivizmus legabsztraktabb es le- 
garnyaltabb formaja - az elobbiekn61 j6val nagyobb torzulast szenve- 
dett: a n£met kriticizmus hagyomanyaibol nott ki, de hamarosan csak- 
nem a proletariatus uj filoz6fiajanak tekintettek, sot Bogdanov es Lu- 
nacsarszkij urak nem is atallottak valamifele ktilonbejaratu hazifilozo- 
fiakent kezelni. Avenarius olyan 41tal4nos, form£lis 6s absztrakt gno- 
szeol6giat epit, amelyben minden metafizikai k6rdes nyitva marad: meg 
a betuszimbolikatol sem riad vissza, hogy az ontol6giai t£telek alkalma- 
zasanak m6g a gyanujat is eloszlassa. Retteg mind a materializmus, 
mind a spiritualizmus maradvanyainak m6g az irny6kit61 is. A biol6- 
giai materializmust £ppoly elfogadhatatlannak tartja, mint az ontolo- 
gizmus barmely m4s fajtajat. Rendszer6nek latsz61agos biologizmusa 
senkit ne tevesszen meg: ez ugyanis tisztan formalis £s olyannyira 
altalinos biologizmus, hogy egyetlen misztikus sem emelhet kifogast 
ellene. Az egyik legokosabb empiriokriticista, Cornelius 18 , meg az orok- 
t6lfogva I6tez6 istenseg sz4mszeru kifejez6s6t is lehets6gesnek tartotta. 
Az orosz mancista 6rtelmis6g k6pvisel6i Avenariust kizar61ag csak a 
biologiai materializmus szellem6ben £rtelmezt£k, hogy ily m6don me- 
ritsenek £rveket gondolataib61 a materialista tortenelemfelfogas igazo- 
14s4hoz. Az empiriokriticizmus nemcsak a szoci41demokratak filozofi4ja 
lett, hanem a „bolsevik" szoci41demokrat4k is maguk£nak tekintettek. 
Szeg6ny Avenarius nem is sejtette, hogy az orosz bolsevik £s mensevik 
6rtelmis£g vitaiba az 6 vetlen s a kozons6ges csatarozasoktol oly tavol 
4116 nev£t is belekeverik. „ A tiszta tapasztalat kritikija" egy pillanat alatt 
csaknem a forradalmi szoci41demokrata hitvall4s katek£zise lett, holott 
a marxista 6rtelmis£g sz£lesebb tomegei eddig aligha vettek k6zbe 
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Avenariust, mar csak az£rt sem, mert nem konnyu olvasminy. Sokan 
teljesen „£rtatlan" lelekkel mAr-mar azt gondolhatjak, hogy Avenarius 
a „legb6lcsebb" bolsevik gondolkodd. Val6jaban azonban eppoly keves 
koze volt a szocialdemokriciaboz, mint barmely mis nemet filozdfus- 
nak, s filoz6fiaj4t ugyanilyen alapon akar a polgari liberalisok is felhasz- 
nalhattak volna arra, hogy peldaul jobbratol6dasukat igazoljak vele. 
Egyebkent, ha Avenarius olyan egyszeru olvasmany lett volna, aho- 
gyan azt Bogdanov es Lunacsarszkij urak elkepzelik, ha filozofiaja nem 
lett volna egyeb, mint egy agykozpont iranyitotta materializmus, akkor 
nem kellett volna kulonfele - minden el6feltevestol mentes - „C" rend- 
szerek kidolgozasaval foglalatoskodnia, s nem valt volna vaslogikaval 
gondolkodo filozofussS, amit pedig m£g ellens£gei is kenytelenek elis- 
merni. 19 Igaz, az empiriokriticista mancistak nem nevezik magukat ma- 
terialistaknak, ezt a min6sit£st meghagyj^k az olyan konzervativ men- 
sevikeknek, mint Plehanov vagy a tobbiek, maga az empiriokriticizmus 
azonban naluk is egyszerre olt materialista es metafizikus szfnezetet. 
Bogdanov ur makacsul hirdeti a maga primitlv metafizikai jelszavait, 
surun hivatkozva Avenarius, Mach 6s mas tekintelyek nevere, mig 
Lunacsarszkij ur ugyanabbol az Avenariusbol kiindulva egy vadonatuj 
proletarvallast agyal ki. Az europai filozofusok az esetek tobbsegeben 
tulsagosan absztrakt modon gondolkodnak es tulsigosan elszakadnak 
az elettol ahhoz, hogy ellenorizni lehessen, miv6 lettek eszm£ik az orosz 
ertelmisegi klikkek vitai es civodasai kozepette, £s igencsak meglepod- 
nenek, ha elmes£lnek nekik, mik6nt alakulnak 4t sulyos gondolataik 
konnyed brosuraszovegekk6. 

Nietzschere v£gkepp keseru sors vart Oroszorszagban. HiSba volt 
mindenfele demokracia maganyos ellenlabasa, Oroszorszagban pilla- 
natok alatt vehemens demokratat faragtak belole: darabokra szagattak, 
hogy aztan mindenki a sajat, kulonbejaratu celjaira hasznalja fol a tole 
elorozott eszmet. Nietzsche ugyan abban a tudatban halt meg, hogy 
soha, senkinek sem volt sziiksege rS, s a sors rendelte neki, hogy 
maganyosan eljen a szellem csucsain, <im egyszerre csak kiderult, hogy 
gondolatai kivaloan alkalmasak a marxizmus felelevenitesere es felfris- 
sitesere. Egyszerre csak mozgolodni kezdett a nietzscheanus individu- 
alistak serege, mikozben Lunacsarszkij is keverte a maga kotyvalekat 
Marxbol, Avenariusbol es foleg Nietzschebol, ami a maga pikans fzeivel 
kiilonosen sokaknak megnyerte a tetsz6s6t. Szeg£ny Nietzsche, sze- 
geny orosz gondolat! Mi mindennel nem etetik az agyoneheztetett 
orosz ertelmisegieket, akiknek a gyomra persze mindent bevesz, min- 
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dent megem£szt, hatha mindez hozzasegitheti az onk£nyuralmi rend 
megdontesehez 6s a n£p felszabadit4sahoz. F61ek, hogy a legkeme- 
nyebb metafizikai 6s misztikus tanok is ugyanilyen sorsra jutnak az 
orosz £rtelmis£giek kezeben, akik sajat izl6siikh6z igazitva vegyitik az 
egymastol legt<ivolabb eso nezeteket is. Se Avenarius, se Nietzsche, de 
meg maga Marx se segfthet a bel£nk ivodott gonoszs^g kiirtasaban, 
amely teljesen eltorzitja igazi arcunkat, es teljesen erz6ketlenne tesz az 
objektiv igazsag irant. A teoretikus gondolkodast nalunk mindig lebe- 
csiiltek, mikozben a gonoszsag ellen vivott harc gyakorlatat mindig az 
absztrakt teoretikus tevekenys£g rangjara emeltek. Nalunkazt a filozo- 
fiat neveztek igaznak, amelyik eszkozoket adott az onkenyuralommal 
szemben a szocializmus nev£ben vfvott harchoz, s melynek legl6nye- 
gesebb eleme ezen „igaznak" nyilv^nitott filozdfia kotelez6 ervenyu 
elfogadasa volt. 

Ezek a lelki t6nyezok azt eredm£nyeztek, hogy az orosz £rtelmis£g 
figyelemre sem meltatta az eredeti orosz filoz6fiat es a klasszikus orosz 
irodalom filozofiai tartalmat. Eszre sem vettek m6g az olyan nagysag- 
rendu filozofust sem, mint amilyen Csaadajev volt, s meg azok sem 
ertettek igazan, akik emlitest tettek rola. A jelek szerint minden egyiitt 
volt ahhoz, hogy Vlagyimir Szolovjovot nemzeti filoz6fusnak tekint- 
suk, s hogy az 6 gondolatai kor£ 6pitsiink egy nemzeti filoz6fiai tradf- 
ciot, elvegre ez a tradfci6 nem indulhat ki sem Cohen, sem Windel- 
band 20 , sem mas, az orosz lelektol idegen n£met filoz6fus eszmeibol. 
Szolovjovot barmely europai orszag biiszk6n mag^enak vallotta volna, 
mikozben az orosz 6rtelmis£g nem ismerte, soha nem is olvasta, s nem 
is tekintette maga^nak. Hiaba mely 6s eredeti Szolovjov filozofiaja, ha 
nem a szocializmus megalapozasit tartja fo feladatanak: sem a narod- 
nyikok, sem a mancistak nem fogadj^k el, mivel nem hasznalhatjak sem 
az onk6nyuralom elleni harc eszkozekent, sem az ertelmis6g kez6be 
adhato „vil4gnezetkent". fgy aztan Szolovjov idegenebb maradt az 
oroszoktol, mint a „marxista" Avenarius, a „narodnyik" August Comte 
vagy mas, hasonl6 kulfoldi gondolkodo. 6s hiaba volt Dosztojevszkij a 
legnagyobb orosz metafizikus, az 6rtelmiseg sz61es retegei nem tudtak 
lrisait megem6szteni, s egyebkent is mindenfele „reakci6s" n£zet kove- 
t£senek gyanuja vetett ra arny£kot, amire persze 6 maga is okot adott. 
Szomoruan kell konstat^lnunk, hogy a nagy orosz ir6k metafizikai 
szelleme ir^nt £rz£ketlen maradt az eg£sz pozitivista beallitotts^gu 
orosz ertelmis£g. Holott ma sem eldontott t£ny, kit tekinthetiink inkSbb 
nemzeti eszmenykepiinknek: ezeket a metafizikus ir6kat vagy az 6ket 
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elutasito £rtelmisegi vilagot. Ez az £rtelmiseg mindenesetre Tolsztojjal 
is csak narodnyikeszmei miatt Wkiilt meg, bar aztan egy idore hatasa 
ala keritette az a tolsztojianizmus, amely maga is ellens£gesen kezelte 
6s bunos f£nyuz£snek minositette a klasszikus filoz6fi£t es az alkotSst. 
Szomoruan kell tapasztalnom, hogy az orosz ertelmiseg makacsul ellen- 
all annak, hogy megismerje az orosz filozofia elozm£nyeit. Holott az 
orosz filozofia nem Vlagyimir Szolovjowal kezdodik: mar Homjakov- 
n^l 21 megindul az europai racionalizmus meghaladasa egy magasabb 
rendu gondolkodas talajan. A meltatlanul mellozott Csicserintol is 
lehetne mit tanulni, aztan ott van Kozlow 72 , Szergej Trubeckoj lierceg 23 , 
Lopatyin, Losszkij 24 , v6giil a kevesse ismert Nyeszmelo^ 25 , akinek rend- 
klviil mely filoz6fiaja az 6rtelmisegi mentalitastol oly idegen es tavoli 
szellemi muhelyek kozeg6ben jott l£tre. Az orosz filozofiaban terme- 
szetesen sok kiilonfele Srnyalat van jelen, de felismerheto benne egy- 
fajta kozos, sajatos, a kortirs eur6pai filozofiai tradici6ktol kiilonbozo, 
uj filoz6fiai hagyom^nyt teremto mozzanat is. Az orosz filoz6fia alap- 
jaban v6ve a gorog es a nemet klasszikus filozofiai hagyominyt folytat- 
ja: elevenen el benne Platon 6s a klasszikus n6met idealizmus szelleme. 
A nemet idealizmus azonban megallt a Hegel altal betetozott szelsos6- 
ges absztrakci6 es racionalizmus stadiumanal, mig az orosz filozofusok 
- Homjakovtol kezdodoen - elesen biraltak a hegeli absztrakt idealiz- 
must es racionalizmust, s nem az empirizmusra, nem a neokriticizmusra 
tertek at, hanem a konkrtt idealizmusra, az ontologiai realizmusra, hogy 
v6grehajtsak az europai filozofiaban kidolgozott, eleven let6t elveszito 
r£ci6 misztikus beteljesit6s6t. Ebben ragadhatjuk meg az uj filoz6fiahoz 
vezeto ut termekeny kiindulopontjit. Az orosz filoz6fia a benne rejlo 
vallasos elv r£v£n bekitheti ossze egymSssal a hitet £s a tudast, „vilag- 
n6zetkent" azonban nem hasznalhat6, legalabbis abban az £rtelemben 
nem, ahogyan azt a klikkszellemben gondolkodo orosz 6rtelmiseg sze- 
retn£. Ennek a filoz6fianak nincs kozvetlen koze a szocializmushoz, bar 
Szergej Trubeckoj herceg metafizikai szocializmusnak nevezi a megszen- 
telt kozoss6g tudat4val kapcsolatosan kidolgozott tanait. Ez a filoz6fia 
a sz6 szoros ertelmeben v6ve a politika ir&nt sem £rdeklodik, bir legki- 
valobb kepviseloi vallasukbol fakad6an fontosnak tartjak, hogy Isten 
birodalma testet oltson a foldon. Vannak persze az orosz filoz6fiaban 
az orosz ertelmiseg szemleletevel rokon vonasok is: az egyseges vilag- 
nezet kovetelmenye, az igazsag £s a j6, illetve a hit 6s a tudas organikus 
egysege iranti vSgy, vagy epp az a teny, hogy az absztrakt racionaliz- 
mushoz meg a leginkabb akad£mikus gondolkodasu orosz filoz6fusok 


25 



is ellensegesen viszonyulnak Ugy gondolom, hogy a realista 16tszem- 
161etbol kiinduld konkr6t idealizmus alapul szolgalhat a mindannyiunk 
szamara oly nelkiilozhetetlen orosz nemzeti filozofiai tradicio megte- 
remtesefiez. 26 Kulturank szempontjabol csak az egymast valto europai 
filoz6fiai divatir4nyzatokkal szemben 4116, egyszerre egyetemes es 
nemzeti tradici6 lehet term6keny. Vlagyimir Szolovjov 6s a hozza szel- 
lemileg kozel 4116 orosz filoz6fusok gondolataiban jelen van az egyete- 
mes emberi 6s egyetemes europai tradici6, s filoz6fi4juk bizonyos vo- 
nasai a nemzeti tradici6 megteremtes6hez is alapul szolgalhatnanak. 
Ezzel meg nem torzulndnak el 6s nem tunn£nek el az europai gondol- 
kod4s markins jelens6gei sem - amelyeket egy£bk£nt eppenseggel a 
kozmopolita be41Htotts4gu orosz 6rtelmis6g pusztit kovetkezetesen 
sot kifejezetten lgy lehetne m£g mdyebben 6s kritikusabban behatolni 
e jelensegekl£nyeg£be. Nem egyesklikkek v61etlenszeru rogtonzeseire 
van szuks6gunk, hanem olyan filoz6fiai kulturara, amely egyszerre 
univerzalis6snemzeti. VlagyimirSzolovjov 6sSzergej Trubeckoj herceg 
j6cskan feliilmulja Bogdanov vagy Lunacsarszkij urak europaisagat, 
arrol nem beszelve, hogy - a konkr£t idealizmus megalapitoik6nt- ok 
k6pviselik az egyetemes es a nemzeti filoz6fia szellem6nek egys6get is. 
A tortenetileg kialakult eloit61etek olyan beallftottsagot iiltettek el az 
orosz 6rtelmis£gben, amely lehetetlenn6 teszi sz4mukra, hogy az orosz 
filoz6fi4ban 6rveket tal41janak saj4t igazs4guk megalapoz4s4hoz. Ez az 
6rtelmiseg kitiintetett szerepet szant a szabadsdgnak, de olyan filozofiat 
kovetett, amelyben nem maradt hely a szabadsag szamara; kitiintetett 
szerepet szant diszemdlyisdgnek, de filozofiaj4bol sz4muzte azt; kitiinte- 
tett trtelmet tulajdonitott a kaladdsn&k, de filozofi4jaban 6rtelmezhetet- 
len volt a haladas; kitiintetett jelent6s6get tulajdonitott a megszentelt 
emberi ktiztissdgnek, de filoz6fi4j4ban nem tal41t helyet szamara; mikent 
nagy becsben tartotta az igazs4goss4got is, minden mas magasrendu 
elvhez hasonl6an, de filoz6fi4j4b61 mindezek v6gk6pp kiszorultak. ts 
kozben e tort6nelmileg kialakult aberr4ci6 egyre jobban hatalm4ba 
keritette a tudatot. Az 6rtelmis6g legjobbjai fanatikus elszantsaggal 
k6sziiltek az onfelaldozasra, de legalibb ekkora fanatizmussal kovettek 
a mindenfele onfelaldozas 6rv4ny6t tagado materializmust is. A forra- 
dalmi ertelmiseg kedvenc filozofiija, az ateizmus, egy szikr4nyi teret 
sem hagy a szents6gek szamara, am az 6rtelmiseg ennek ellenere is 
szentk6nt tisztelte, 6s fanatikus - m4r-m4r katolikus - imadattal ovezte 
mind a materializmust, mind az ateizmust. A teremt6 filozofiai gondol- 
kod4sra v4r az a feladat, hogy megsziintesse ezt az aberraci6t 6s iranyt 
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mutasson a zsakutcaba jutott tudatnalc Nem tudni, milyenek lesznek a 
holnapi filozdfiai divatiranyzatok, nem tudni, hogy James vagy Berg- 
son pragmatizmusa, net^n valami m4s ujdons^g veszi at azt a szerep- 
kort, amelyet eddig peldaul Avenarius toltott be, annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy az orosz filozdfiai gondolkodas iigyet egyik alternativa 
sem viszi el6re. Az orosz ertelmis6g filoz6fiai gondolkodas iranti ellen- 
szenve a legujabb orosz misztika jelleg6ben is megmutatkozik. 

A vallasfiloz6fiai torekv6seket 6s misztikus elm61ked£seket bemuta- 
t6, a filoz6fiSt mar-mir megvet6ssel kezel6 Novij Puty 27 cimu foly6- 
iratb61 p61d4ul 6pp ez a vilagos filoz6fiai gondolkod^s hianyzik. Bar 
legkival6bb misztikusaink - Rozano^ 28 , Merezsko^szkij 29 , Vjacseszlav 
frano^ 30 - gazdag anyagot nyujtanak a filoz6fiai kerd6sfeltevesek meg- 
fogalmazasahoz, 4m oket magukat eppenhogy filoz6fiaellenes szellem, 
a filoz6fiai raci6 mar-mar anarchikus tagaddsa jellemzi. Az oroszok 
egyebk6nt is hajlamosak a racionalis elv lebecsul6sere - jegyezte meg 
egy izben Vlagyimir Szolovjov, akinek szem61yis6g6ben kiilonben jol 
megf6rt egym4s mellett a misztika £s a filoz6fia. Tegyiik hozza mindeh- 
hez, hogy a rici6 objektivit4sit sem a ^jobboldal", sem a „baloldal" nem 
kedveli. Pedig az - onmagaban v6ve igen 6rt6kes - orosz misztikcinak 
az orosz kultura 6rdek6ben 6pp filoz6fiai objektiv&ci6ra 6s filozofiai 
normarendszerre lenne sziiks6ge. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az 
orosz misztika alapjaul szolgalo dioniiszoszi elvet a filozofia apoll6i 
elv6vel kellene osszekapcsolni. Az igazsSg filoz6fiai modszerrel tort6no 
feltirds^t az orosz misztikusokkal £s az orosz ateista £rtelmiseggel is 
meg kell szerettetni. A filoz6fia a misztika objektivdldsdnak egyik lehet- 
s6ges utja, amely azonban teljes 6s magasrendu form^jaban csak a 
pozitiv vallls keretein beliil val6sulhat meg. Az orosz 6rtelmis6g a 
misztik^t is gyanakvoan, s6t ellens£gesen kezelte, az utobbi idoben 
azonban mar valamifele fordulat kezd folsejleni, b4r m6g mindig meg- 
van a vesz£lye annak, hogy az objektlv r£ci6t tov4bbra is ellensegesen 
fogadjik, s hogy a misztika tov&bbra is a saj£t szempontjaib61 kiindulva 
aknizza ki a hagyom<inyos tlrsadalmi c61okat. 

Az 6rtelmis6g tudata radikilis reformra szorul, s a filoz6fia tisztit6tu- 
ze nem kis szerepet jdtszhat ebben a rendkivul fontos iigyben. Minden 
torteneti 6s lelektani teny amellett sz61, hogy az orosz irtelmiseg csak 
a hit £s a tudas szintezise rev6n alakithat ki uj tudatot, csak lgy hozhatja 
letre az elmelet 6s a gyakorlat szerves egys6g6t, csak lgy elegltheti ki 
egyidejuleg az igazs^g mint filoz6fiai-logikai fogalom es mint jogi 
kateg6ria krit6riumait: csak lgy lehetnek it61etei egyszerre igazak is 
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igazs4gosak. De most egyelore m£g az a legfontosabb szellemi felada- 
tunk, hogy alazattal fogadjuk 6s elismerjiikaz igazsig 6n6rt6k6t, s hogy 
neveben akAr hitunk megtagadas^ra is k£szek legyiink 31 Mindez fel- 
frissithetn£ kulturateremt6 tev£kenys£giinket is, hiszen a filozdfia mint 
az ember szellemi ontudata nem individu&lis, hanem egy^nfolotti, meg- 
szentelt kozossegben olt testet. Ebbol kovetkezoen a filoz6fiai gondol- 
kodas csak az egyszerre egyetemes es nemzeti tradicio talajan bonta- 
kozhat ki. E tradici6 meger6sitese elo kell hogy segitse Oroszorszag 
kultur£j4nak ujjisziileteset. Am e r£g vart s oromteli ujj4sziilet£s, szel- 
lemi ebredes felt6tele nem pusztan a politikai felszabadulis 6s az elnyo- 
m6 politikai hatalmakt61 val6 megszabadutes, hanem egyszersmind a 
gondolkodas olyan emancip4ci6ja, amelyre politikai szabadsagharcosa- 
ink mind ez idiig nemigen szolgaltattak p61dat. 32 Az orosz ertelmis6g 
olyan, amilyennek az orosz tort6nelem teremtette: lelki alkataban nyo- 
mot hagyott a fajdalommal teli orosz tortenelem, a tortenelmileg kiala- 
kult hatalom s a sziintelen reakci6 osszes v6tke. A konzervativ onkeny 
olyannyira negativan befolyasolta az 6rtelmiseg ert6kiteleteit, hogy 
lelke vigleg eltorzult, kiilso es belso vilaga rabsagba kenyszeriilt. De 
szabad lenyekhez meltatlan lenne, ha orokke csak a kiilso koriilmenye- 
ket v3dolnank onmagunk igazolasa 6rdekeben. Hisz vetkes maga az 
6rtelmiseg is: sajat akaratabol valasztotta az ateizmust, onkent lepett az 
ember balv4nyozasanak utj&ra, ami nemcsak lelk6t torzitotta el, hanem 
az igazs^g oszton6t is kiolte belole. Az uj elethez csak az ertelem 
vezerelte akaratbol fakado buntudat vezethet el: a kiilso elnyomastol 
csak akkor szabadulhatunk meg, ha megszabadulunkbels6 rabsSgunk- 
tol, ha v^llaljuk tetteinkert a feleloss6get, s nem mindig csak a kiilso 
koriilm6nyeket okoljuk fis csak ekkor sziilethet meg az uj ertelmisegi 
lelkulet is. 

(Fordftotta: Kiss Ilona.) 
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JEGYZETEK' 


1 Mihajlovszkij, Nyikolaj Konsztantyinovics (1842-1904) - orosz szociologus, 
publicista, irodalomkritikus, a ncuxxlnyik mozgalom teoretikusa, az un. 
szubjektiv szociologia kovetoje. Kesoi, kilencvenes evekbeii tevekenysege- 
ben a liberalisokhoz kozeledik. 

2 Uszpenszkij, Gleb Ivanovics (1843-1902) - orosz iro. Szepprozajanakszocio- 
logiai erzekenysege kulonosen nepszeruve tette a hetvenes eves radikalis 
ertelmisege koreben. 

3 Megjegyzts a 2. kiaddskoz: Az £rtelmis£g lelki alkatdrdl adott jellemztsem kelyesst- 
gtt tkesen bizonyftja a Vehi kOrUl kirobbant vita. Csakarra nem voltam felk£szUlve, 
hogy szinte senki sem ktpes Itnyegi birdiatot mondani a Vehi dltal indftott szellemi 
reformtevtkenystgr6l. 

4 Jurkevics, Pamfil Danyilovics (1826-1874) - orosz vallasfilozofus. Bolcselete 
a klasszikus szlavofilizmus, Dosztojevszkij es Swedenborg gondolataibol 
epitkezik Filozofiai antropologiajat Csernisevszkijjel polemizalva fejti ki az 
Iz nauki o cselovecseszkoj duhe (Tanulmanyok az emberi lelekrdl) c. munkaja- 
ban. Hatasa mindenekel6tt az orosz „konkret idealizmus" hagyomanyaban, 
azaz Vlagyimir Szolovjovnal es a Trubeckoj testvereknel mutathato ki. 

5 Lavrov, Pjotr Lavrovics (1823-1900) - orosz szociologus es filozofus, a forra- 
dalmi narodnyik mozgalom ideologusa, az un. szubjektiv szociologia kidol- 
gozoja. Politikai doktrinaja elveti mind a konspirativ jakobinizmus (Tka- 
csov), mind a tomegek spontan forradalmasodasanak (Bakunyin) koncepci- 
ojat, es helyette a szocialis forradalom alapos eldkesziteset hangsulyozza. 

6 Piszarev, Dmitrij Ivanovics (1840-1868) - orosz publicista, irodalomkritikus. 
Az un. „hatvanas evek" nemzedekenek - a nihilista radikalizmus szelsdse- 
geitol sem mentes - kepvisel6je. Tarsadalomkritikai szenvedelye, a szocialis 
egyenl6tlensegek iranti gyulolete es vallasellenessege mindvegig megma- 
rad, ha rovid eletpalyaja vegen mersekeltebb format olt is. 

7 Avenarius, Richard (1843-1896) - nemet filozofus, 1877-t61 a ziirichi egyetem 
tanara, az un. empiriokriticizmus megalapozoja. Filozofiai f6muve a Kritik 
der reinen Erfahrung (A tiszta tapasztalat kritikaja. I—II. kot. 1888-1890). Orosz- 
orszagi nepszerusege az un. istenepftok (Bogdanov, Lunacsarszkij stb.) 
kozvetit6 tevekenysegenek kovetkezmenye. Alapmuvei orosz forditasban 
sorra jelennek meg a szazadel6n. 

8 Mach, Ernst (1838-1916) - osztrak filozofus es fizikus. 1895-t611901-ig a becsi 
egyetem filozofiaprofesszora, Avenarius mellett az empiriokriticizmus legje- 
lent6sebb kepviseloje.. 


* A szerzok eredeti jegyzeteit itt 6s a tov4bbi szovegekben kurzivalassal jeloljuk 
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9 Bogdancw, Alekszandr Alekszandrovics (1872-1928) - orosz kozgazdasz, 
filozofus, politikus. Filozofiai munkassaganak egy szakaszan a machizmus 
oroszorszagi nepszerusitdje, s un. empiriomonista valtozatanak kidolgozoja 
(Empiriomonyizm. I—III. kot. 1904-1906). Az elso orosz forradalom kudarcat a 
kollektivista aktivizmus jegyeben „dolgozza fel". „Baloldalibolsevik", az un. 
Vperjod csoport tagja. 1909-ben kizarjak a bolsevik partbol. 1917 utan a 
Proletkult befolyasos ideologusa. Emlitesre melto haromkotetes szervezes- 
tudomanyi munkaja, a Tyektologia. 

10 Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics (1875-1933) - orosz filozofus, eszteta, 
kesobb szovjet kulturpolitikus. 1917 eldtti tevekenysege tobb vonatkozas- 
ban is parhuzamosan fut Bogdanoveval. Egy iddben 6 maga is a Vperjod 
csoport tagja, istenepito eszmek liirdetdje, minek kovetkezteben Lenin az 6 
elmeleti tenykedeset is biralja a Materializmus £s empiriokriticizmusban. 

11 Szolovjov, Vlagyimir Szergejevics (1853-1900) - orosz vallasfilozofus. Bolcse- 
lete nagyszabasu klserlet a kereszteny platonizmus, a nemet klasszikus 
idealizmus (mindenekelott Schelling) es a tudomanyos empirizmus egyesi- 
tesere. Noha terve torzoban maradt, hatasa megisolyannyira intenziv, hogy 
a szazadelon jelentkezd „uj vallasos ontudat'' nemzedeke szamos ponton 
kapcsolodott felismereseihez. 

12 Lopatyin, Lev Mihajlovics (1855-1920) - orosz filozofus es pszichologus. A 
materializmus, a pozitivizmus es az elvont racionalizmus bolcseleti rend- 
szereiben rejlo egyoldalu nezdpontok kritikusa. Helyettiik a dinamikus 
spiritualizmus allaspontjat ajanlja, amely egyesiti magaban a kereszteny 
platonizmust es a leibnizi monadologiat. 

13 Beltov - Plehanov alneve. 

14 Nem a filozdfiai, tianem a tudomdnyos pozitioizmusra gondolok. A Nyugat olyan 
tudomdnyos szellemet hozott tttre, amelyet mdr ott is a vallds ts metafizika elleni 
harc eszkOztnek baszndltak. A Nyugattdl azonban idegenek a szldv sztlstistgek: a 
Nyugat olyan tudomdnyt dolgozott ki, amely mind valldsi, mind metafizikai szem - 
pontbdl semleges. 

15 Csicserin, Borisz Nyikolajevics (1828-1904) - orosz filozofus, tortenesz, pub- 
licista, az orosz neohegelianizmus legjelentdsebb alakja. E hagyomany allas- 
pontjarol biralja mind a filozofiai pozitwizmust, mind Vlagyimir Szolovjov 
miszticizmusat. A konzervativ liberalizmus es konstitucionalizmus egyik 
legtehetsegesebb es legfelkesziiltebb oroszorszagi kepviseloje. Hagyateka- 
bol jogfilozofiai irasai erdemlik a legnagyobb figyelmet. 

16 Riehl, Alois (1844-1924) - nemet neokantianus filozofus, az un. kritikai 
realizmus kepviseloje. Sztruve a Der philosophische Kritizismus und seine Be- 
deutung fUr die positive Wissenschaft (A filozofiai kriticizmus es jelentosege a 
pozitiv tudomanyok szamara. I—II. kot. 1876-1887) c. Riehl-mure tamaszko- 
dik, amikor a Krityicseszkije zametki k voproszu ob ekonomicseszkoj razvityii 
Rosszii (Kritikai eszrevetelek Oroszorszag gazdasagi fejlodesenek kerdese- 
hez. 1894) c. konyvenek filozofiai allitasait igyekszik megalapozni. 
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17 Simmel, Georg (1858-1918) - nemet gondolkodo, az un. eletfilozofia, vala- 
mint a formalis szociologia jeles muvel6je. Marx es a A t6ke megismeresenek 
nagy szerepe volt abban, hogy a szociologia fele fordult. 

18 Cornelius, Hans (1864-1947) - nemet filozofus, a machizmus kepviseloje. 
Jelentos hatassal van ra James pragmatizmusa es Schuppe filozofiai imma- 
nentizmusa. 

19 Avenarius egyibktnt nem tudott v£gleg megszabadulni eWfeltev£seit6l, gnoszeold - 
giai ntztipontja meglehet6sen ingatag , materializmus, spiritualizmus £s mds irdny- 
zatok nyomai fedezhet6ek fel benne; annyi bizonyos, hogy csOppet sem egyszerfi 
jelenstgr6l van szd. 

20 Cohen, Hermann (1842-1918), Windelband, Wilhelm (1848-1915) - neokan- 
tianus gondolkodok. 

21 Homjakov, Alekszej Sztyepanovics (1804-1860) - orosz filozofus, kolt6 es 
dramairo. A szlavofil gondolat es az orosz messianizmus egyik elso, s talan 
legeredetibb ideologusa. Nezetei eppugy hatottak Dosztojevszkijre, mint a 
kereszteny univerzalizmus orosz filozofusaira, Vlagyimir Szolovjovra es 
Szergij Bulgakovra. 

22 Kozlov, Alekszej Alekszandrovics (1831-1901) - orosz filozofus. Bolcselete az 
elsok kozott fejez ki perszonalista tendenciakat az orosz gondolkodasban. 
Neoleibnizianus nezetei leginkabb fiara, Szergej Aszkoldovra (a Deprofundis 
kotet egyik szerz6jere), valamint Lev Lopatyinra es Nyikolaj Losszkijra 
gyakorolnak hatast. 

23 Jevgenyij Nyikolajevics Trubeckoj (1863-1920) es fivere, Szergej Nyikolaje- 
vics Trubeckoj (1862-1905) egyarant rendkiviil szoros szalakkal kotodik 
mentoruk es baratjuk, Vlagyimir Szolovjov gondolatvilagahoz. Jevgenyij 
Trubeckoj irta a talan legautentikusabb Szolovjov-monografiat ( Miroszozer - 
canyije V. Sz. Szolovjova. I—II. kot. 1913). Figyelmet erdemelnek jogelmeleti es 
jogfilozofiai irasai is. Kettejiik koziil a kortarsak inkabb Szergej Trubeckojban 
lattak eredetibb bolcsel6t. Kiilonosen ertekesek a gorog gondolkodas torte- 
netet feldolgozo muvei. Konkret idealizmuskent meghatarozhato bolcselete 
Platonra, a neoplatonikus hagyomanyra, a kozepkori misztikusokra, a szla- 
vofil gondolkodasra es a nemet klasszikus filozofiara epiil. 

24 Losszkij, Nyikolaj Onufrijevics (1870-1965) - orosz filozofus, az „organikus 
egesz" teokozmikus egyseget hirdet6 idealrealista. Ennyiben Vlagyimir Szo- 
lovjov „egyetemes egyseg" (vszejegyinsztvo) eszmejenek kovetoje. Bolcse- 
lete az orosz gondolkodasban szinte kivetelnek szamito jelentoseget tulaj- 
dorut az ismeretelmeleti problemaknak. Az orosz intuitivista iskola megala- 
pozoja es Szemjon Frank mellett a legjelent6sebb kepvisel6je. 

25 Nyeszmelov, Viktor Ivanovics (1863-1920) - orosz vallasfiloz6fus, a kazanyi 
Hittudomanyi Akademia tanara. Bolcseleti nezetei az orosz vcdlasfilozofia 
egzisztencialista tendenciait fejezik ki. Nagyszabasu antropologiaja, a Nauka 
o cseloveke (Embertudomany. I—II. kot. 1898) megvaltastani eszmeivel gyako- 
rol jelentos hatast tobbek kbzott Bergyajevre is. 
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26 Az igazsdg maga nem lehet nemzeti, az igazsdg mindig univerzdlis. Az egyes 
nemzetek azonban hivatottak lebetnek arra, hogy az igazsdg egyes aspektusait 
feltdrjdk. Az orosz nemzeti szellem sajdtossdgai arra utalnak, hogy mi a valldsfiloz6fia 
mdveldsdre vagyunk hivatottak. 

27 Novij Puty (Uj Ut) - a rovid eletu folyoiratot (1903-1905) Dmitrij Merezs- 
kovszkij alapitja azzal a cellal, hogy forumot teremtsen az orosz pravoszlav 
egyhaz megujitasaban erdekelt egyhazi, de meg inkabb vilagi ertelmisegiek 
szamara. Szerkeszteset 1904 6szen Bergyajev es Szergij Bulgakov veszi at. 

28 Rozanov, Vaszilij Vasziljevics (1856-1919) - orosz iro, vallasfiloz6fus, az orosz 
filozofiai essze egyik legkivalobb muveloje. Gondolkodasara mindenekelott 
Nietzsche, Konsztantyin Leontyev es Dosztojevszkij hatott. Egyszerre volt 
kritikusa es odaado hive a tortenelmi keresztenysegnek. Misztikus antropo- 
logiajabol kovetkezik a sokak altal kesobb felreertett es dckadensnek velt 
nemiseg- es testkultusza. A Legenda a Nagy Inkviz(torr6l c. irasa fordulatot 
jelent a Dosztojevszkij-ertelmezesek torteneteben. Kes6i filozofiai esszeit 
(Solitaria, Lebullott leoelek, Korunk apokalipszise) aforizmaba hajlo, kotetlen, 
toredekes forma jellemzi. 

29 Merezskovszkij, Dmitrij Szergejevics (1866-1941) - orosz Iro, publicista, 
filozofus, az orosz „ezustkor" nemzedekenek egyik legtermekenyebb, noha 
nem kulonosebben eredeti kepvisel6je. Meghatarozo azonban az a szerep, 
amit a szazadel6 vallasi reneszanszaban betolt. 

30 Ivanov ; Vjacseszlav Ivanovics (1866-1949) - orosz k6lt6, kritikus, koranak 
neves klasszika-filologusa, az orosz szimbolizmus jelentos koltoegyenisege. 
A De profundis kotet egyik szerz6je. 

31 Az igazsdg el6tti aldzatnak igen mgy mordlis sulya van, mdgsetn jelentbeti a holt, 
absztrakt igazsdg kultuszdt. 

32 Megjegyzts a 2. kiaddsboz: A politikai felszabadulds csak a szellemi ts kulturdlis 
felszabaduldst k0vet6en 6s ennekalapjdn val6sulhat meg. 
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Szergij Bulgakov 

ASZKEZIS ES HEROIZMUS 

Elmelkedesek az orosz ertelmiseg 
yallasi termeszeterol 


i. 

Oroszorszagban veget ert a forradalom, de nem hozta meg, amit vartak 
tole: vivmanyait legalabbis sokan megk£rdojeleztek. A korabbi fesziilt- 
segektol es kudarcoktol kimerult orosz tarsadalom dermedt apatiaba 
zuhant, szellemileg szetzilalodott, elcsiiggedt. Egyelore semmi jele, 
hogy az orosz allamisag megint erore kapna s megujulna, amire pedig 
oly nagy sziiks£g volna, sot minden ujbol megmerevedett benne, min- 
dent megbenitott a lekiizdhetetlen almossag, akar egy alv6 birodalom- 
ban. Hatalmas mereteket oltott a bunoz^s, s a halalbiintetesek arny£ka- 
ban elo orosz civiliz4ci6 hatarozottan visszafejlodott. Az orosz irodal- 
mat elarasztja a pornografia es a szenzaci6hajhasz6 termekek zavaros 
hullama. Ha Oroszorszag jovojere gondolunk, van miert csiiggedniink 
es komoly ketsegeket taplalnunk. Mindenesetre most, a tortentek utan, 
a naiv, kiss6 szeplelku szlavofil hit eppoly ervenytelenne valt, mint a 
nyugatosok regi, rozsaszin utopiai. A forradalom k£rdesesse tette meg 
az orosz civilizaci6 6s allamisag eletkepess£g£t is. E tortenelmi tapasz- 
talatot, a forradalom tortenelmi tanulsagait figyelmen kiviil hagyva 
semmifele allitast nem tehetiink Oroszorszagrol, nem visszhangozhat- 
juk sem a szlavofilek, sem a nyugatosok unalomig ism6telt tanait. 

A politikai valsagot szellemi valsag kovette, amely alapos, koncentralt 
elemzest, magunkba melyedest, 6nvizsgalatot, onkritikat kovetel. Ha 
az orosz tarsadalom meg valoban el es eletkepes, ha magciban rejti a jovo 
csirait, akkor eletkepessegenek legeloszor 6s leginkabb abban kell meg- 
nyilvanulnia, hogy tud es akar is tanulni a tort^nelembol. Hiszen a 
tortenelem nemcsak egym^st koveto esem6nyeket pergeto kronologia, 
hanem elettapasztalat, a szellemi fejlodes korulmenyeit megteremto jo 
6s rossz tapasztalata. £s semmi sem olyan vesz61yes, mint a dermedt 6sz 
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£s sziv, a lomha konzeryatiyizmus, mikor az emberek megelegszenek a 
valaha tanultak ism£telget£s£vel, £s egyszeruen elh£ritj&k a valo £let 
tanulsigait, mikozben uj, spont£n, v£letlenszeru, ontudatlan „eksztati- 
kus allapot" eljoveteleben rem^nykednek. 

Az utobbi £vek torten£seit nem tekinthetjiik csup4n tort£nelmi v£let- 
lennek vagy az elemi erok puszta j£t£kanak. Itt ugyanis egy tort6nelmi 
it£let hangzott el, egy tort£nelmi dr&ma kulonbozo r£sztvevoi merettek 
meg, egy eg£sz tort£nelmi korszak osszegz6dott. A Felszabadito mozga- 
lom 1 nem hozta meg a v4rt eredmenyeket, nem hozott sem megbekelest, 
sem megujhod4st, sem a gazdasag fellendiil£set, sot az Sllamisag meg- 
erosod£s£t sem segltette el6, az altala £letre hivott Allami Duma 2 aldasait 
pedig legfoljebb csak a jov6 £lvezheti. Mindez nem csak az£rt tortent igy, 
mert a Felszabaditd mozgalom tulsagosan gyenge ahhoz, hogy szembe- 
szalljon a tortenelem sot£t er6ivel, hanem az£rt is, mert ez a mozgalom 
maga sem &ll hivatasa magaslatan, maga is elerotlenedett a belso ellent- 
mond4sokt61. Az orosz forradalom foldreng£ssel fol£r6 hatalmas, rom- 
bol6 energiit gerjesztett, de teremt6 ereje j6val gyeng£bbnekbizonyult. 
Sokan lelkiik legm£ly£re rejtik e keseru felismer£st, a tort£ntek e v£gso 
kovetkezm£ny£t. De el kell-e hallgatni, nem jobb-e inkabb kimondani, 
hogy feltehessiik a kerd£st: mi£rt tort£nhetett igy? 

Mint azt m4r m^sutt 3 kifejthettem, az orosz forradalom velem6nyem 
szerint £rtelmis£gi forradalom volt. Szellemi vezetoje a vilagnezetehez, 
szokasaihoz, izl£sehez, viselked£s£hez hu ertelmisegunk volt. Ok ma- 
guk ezt term£szetesen nem ismerik el - az£rt £rtelmis£giek £s ki-ki 
saj4t katekizmusinak megfeleloen mSs-mSs tarsadalmi osztalyt fog 
megnevezni a forradalom egyetlen hajt6erejek£nt. Nem vitatjuk, hogy 
a tort£nelmi korulm^nyek osszess£ge (koztiik, term£szetesen, elso he- 
lyen a balszerencs£s veget £rt ficiboru), valamint a kulonboz6 tarsadalmi 
osztilyok £s csoportok egzisztenciilis £rdekei n£lkiil nem sikerult vol- 
na megmozdltani £s felrazni az £rtelmis£get. Ennek ellenere azt allitjuk, 
hogy az eg£sz eszmei utraval6t, szellemi eszkoztarat ^ppugy az £rtelmi- 
s£g adta a forradalomnak, mint az 61harcosokat, kezdem£nyezoket, 
agititorokat £s propagandistakat. Az £rtelmis£g volt a forradalom rop- 
pant test£nek idege £s agya: szellemi formaba ontotte a tomegek oszto- 
nos torekv£seit, felgyujtotta oket lelkesed£s£vel, szav^val. Ebben az 
£rtelemben a forradalom az £rtelmis£g szellemi gyermeke, kovetkez£s- 
k£ppen a forradalom tort£nete az ertelmis£g folott mondott tortenelmi 
ltelet. 
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A Nagy P£ter teremtette orosz £rtelmis£g lelki alkata alapjan megert- 
hetjiik az orosz allamisag 6s tirsadalom jovoj6t is. A p£teri Oroszorszag 
az 6rtelmis6g kez6ben van, ak£r j6 ez, akar nem, akirmennyire zilalt es 
iildozott is ez az r£teg, ak&rmennyire gyeng£nek, s6t tehetetlennek 
tunik is ebben a pillanatban. Olyan, akir az az ablak, amelyet P6ter 
vagott Eurdpara: rajta keresztiil aramlik felenk az egyszerre elteto 6s 
m£rgezo nyugati levego. Ez6 a mareknyi csoport£ Oroszorszagban az 
europai muveltseg es tudas monopoliuma, 6k kozvetltik a muveltseget 
a szazmillios n6ptomeg fele. 6s ha Oroszorszag a politikai es nemzetha- 
lal fenyeget6seinek arny£kaban nem tud boldogulni e muvelts£g nel- 
kiil, akkor amennyire magasztos es sulyos ez a tort£nelmi hivatas, oly 
ijesztoen nagy feleloss£get jelent az 6rtelmis6g szamara Oroszorszag 
kozeli s tavoli jov6j£nek alakitasa teren! Ez6rt most egy nepet szereto 
es az allamis^g hicinyat61 szenvedo patriot&nak nincs lebilincselobb 
t£m&ja, mint az orosz 6rtelmis£g term£szete, 6s nincs gyotrobb, nyug- 
talanitobb gondja, mint az, hogy felemelkedik-e az orosz 6rtelmiseg 
hivatasa magaslatara, letrejon-e az Oroszorszag szimara oly fontos 
muvelt osztaly, mely orosz lelekkel, felvilagosult esszel, szilard akarattal 
van megaldva. Ha mindez nem valosul meg, az 6rtelmiseg - az allami- 
sagunkat 6s tarsadalmunkat meg erosen jellemzo - tatar barbarsaggal 
szovetkezve tonkreteszi az orszdgot. Oroszorsz^gban a forradalom 
utan, a forradalom tapasztalatabol okulva, sokan m£lyen kiabrandultak 
az ertelmisegbol es tort6nelmi jelentosegebol, sajat kudarcaikat az 6r- 
telmiseg alkalmatlansagaval is magyaraztak. A forradalom feltarta, ki- 
emelte, felerositette az ertelmiseg szellemi arculat£nak azon vonasait, 
amelyeket azelott csak kevesen vettek 6szre (els6sorban Dosztojevsz- 
kij). A forradalom OroszorszSg es elsosorban az 6rtelmiseg szellemi 
tiikre lett. Nemcsak megengedhetetlen, hanem egyenesen bun volna 
elhallgatni ezeket a vonasokat. Hisz mire is alapozhatnank remenyein- 
ket, ha nem arra, hogy a t^rsadalmi hanyatlas evei egyuttal az udv6zito 
vezekles 6vei is lesznek, ujja61ednek a szellemi erok, uj emberek, uj 
munkasok nevelodnek az orosz ronakon. Oroszorszag nem tud meg- 
ujulni anelkul, hogy meg ne ujitana (sok egyeb mellett) elsosorban 
6rtelmiseget. Meggyozod6s es patriotizmus diktalta kotelessegunk, 
hogy nyiltan beszeljiink errol. Meg csak egy masik - az ertelmisegtol 
idegen - viHgnezet talajan sem kell allnunk ahhoz, hogy biraljuk az 
orosz ertelmiseg szellemi arculatanak bizonyos vonasait. Kulonbozo, 
egymastol tavol 3116 vilagnezettel rendelkezo emberek egyesiilhetnek 
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ezen az alapon, s ez mindennel jobban bizonyitja, hogy valoban eljott 
az effele onbiralat ideje. Az onbiralat pedig- az ertelmis6g egy reszenek 
legalabbis - letsziiks6glete. 

Az orosz ertelmis6g arculata k6t alapveto tenyezo hatdsa alatt forma- 
lodott. A kiilso tenyezo: az illando 6s konyortelen rendors6gi nyomas, 
amely kepes volt arra, hogy egy kevesb£ edzett lelku csoportot sz6tmor- 
zsoljon, teljesen megsemmisitsen. Legalabbis kiveteles batorsagrol es 
£letkepessegrol tanuskodik, ha a szoban forgo csoport ilyen nyomas 
alatt is megorizte let6t 6s energiajat. A regi rendszer atmoszferaja elszi- 
getelte az ertelmiseget az 61ettol. Ez az elszigeteltseg felerositette benne 
a szellemi arculatat61 amugy sem idegen // egerlyuk"-mentalitas vona- 
sait es - mikozben bizonyos m£rtekig alatamasztotta politikai moniz- 
musat (az onkenyuralommal szembeni harc „hannibali eskuj£t"), korla- 
tozta normalis szellemi fejlodes6nek lehetos6get, sot szellemileg telje- 
sen befagyasztotta. Csak most jonnek 16tre kedvezobb koriilmenyek 
fejlod6se szamSra, es legalabb ezt a Felszabadfto mozgalom szellemi 
vivmanyanak kell tekinteniink. Az orosz ertelmiseg jelleget meghata- 
rozo m4sik, belso tenyezo sajatos vilagnezete 6s ezzel osszefiiggo szel- 
lemi beallitottsaga. Jelen lrasunk teljes egeszeben ennek a vilagnezet- 
nek a jellemz6it 6s kritikajat tartalmazza. 

Az ertelmiseg legalapvetobb sajatossagat mindenkeppen a vallashoz 
valo viszonyaban Mtom. Nem lehet megerteni az orosz forradalom 
alapveto sajatossagait sem, ha figyelmiink koz6ppontjaban nem ez a 
viszony all. De Oroszorszag tort6nelmi jovoje is e k6rdes koriil forog: 
hogyan hatarozza meg az ertelmis6g onmagat a vall4s fiiggv^nyeben: 
tovabbra is 61ettelen 6s mozdulatlan marad, vagy v6grehajt egy fordu- 
latot, egy valodi forradalmat a fejekben 6s a szivekben. 


II. 

Tobb fzben ramutattak mar (Dosztojevszkij nyoman), hogy az orosz 
6rtelmis6g szellemi arculatanak egyes vonasai vallasossagra, sot mar- 
mar a keresztenyihez kozelit6 vallasossigra utalnak. E tulajdonsagaik 
els6sorban kiilso tort6nelmi helyzetiikbol erednek. Egyreszt iildozte 
oket a kormdny, ettol mindegyikiik martfrnak es hitvall6nak 6rezte 
magat. M3sr£szt eroszakkal elszakitottak oket az £lettol, emiatt almodo- 
z6k lettek, neha sz6plelkuek, kifejl6dott benniik az utopizmus, 6s 41ta- 
laban kev6s £rz£kiik volt a va!6s4ghoz. Lelkivil4gukt61 - bar talan csak 
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atmenetileg - idegen a nyugat-europai szilard, „kispolgari" eletforma, 
amelyhez ugyanugy hozzatartoznak a hetkoznapi er£nyek, az intenziv 
gazdalkodas, mint a foldhozragadtsag es korlatoltsag. Az orosz ertelmi- 
seg 6s az europai kispolgarsSg szellemi osszeiitkozesenek klasszikus 
megfogalmazasat Herzennel 4 talaljuk meg. A legujabb orosz irodalom 
is kifejez hasonlo tendenciakat. Ez a lezart, f6ldhozragadt, sivar elet- 
mod taszitja az orosz ertelmiseget, pedig mindannyian tudjuk, meny- 
nyire elkelne, hogy a nyugati embertol legalabb az elet- es munkatech- 
nikajat eltanulja. Egyebirant maga a nyugati burzsoazia is undoritonak 
es erthetetlennek talalja ezt a csavargo Oroszhont, ezt az emigrans 
szabadcsapatot, amelyet meg Sztyenka Razin es Jemelka Pugacsov ih- 
lete taplal, meg ha sugallatukat le is fordftottak a mai forradalmi zsar- 
gonra. Ez a szellemi antagonizmus az utobbi 6vekben - szemmel latha- 
toan - elerte a fesziiltseg csucspontjat. 

Ha megprobaljuk izeire szedni az orosz ertelmiseg eme „burzsoazia- 
elleness6g£t", nagyon kulonbozo elemekbol allo mixtum compositumra 
bukkanunk. Van benne orokolt uri kivaltsag: azoktol szarmazik, akik 
nemzedekeken keresztul nem ismertek a kenyergondot 6s az elet het- 
koznapi, „kispolgari" oldalait. Van aztan ebben az elegyben jo adag 
kulturalatlansag is: az ertelmiseg nem szokott hozza a kitarto, fegyel- 
mezett munkahoz es a kiegyensulyozott eletform2hoz. S ontudatlan 
vallasossagabol fakadoan ketsegteleniil viszolyog nemikepp a szellemi 
kispolgarsagtol, a nyugodt, ontelt „evilagi birodalomtor is. 

Az orosz ertelmiseget - mint ismeretes - meg ma is jellemzi bizonyos 
nem evilagi, eszkatologikus alom Isten Birodalmarol, az igazsag eljo- 
vendo birodalmarol (kiilonbozo szocialista alnevek alatt), meg ma is el 
benne a szandek, hogy megvaltsa az emberis6get - ha nem a buntol, 
akkor a szenvedesektol. Az 61et diszharm6niaja folott erzett fajdalom 
es a diszharmonia legyozes6re iranyulo torekv6s legnagyobb ertelmi- 
segi fr6inkat (Uszpenszkijt, Garsint 5 ) is jellemzi. Az 6rtelmiseg ugy erzi, 
hogy az Eljovendo Birodalomhoz kepest halovany a foldi valosag: epp 
e torekveseben orizte meg elvesztett egyhizi szemleletet a legfelismer- 
hetobb formaban. Hanyszor hallottam a II. Allami Dumaban, mikent 
jelenik meg az ateista baloldali blokk viharos beszedeiben - kimondani 
is furcsa! - a pravoszHv mentalit^s. A pravoszldvia szellemi hatasa egy 
csapasra kiiitkozott. 

Az orosz ertelmis£g legjobb tulajdonsagai az egyh4zi nevelesbol 
szarmaz6 szellemi beidegzod£sekkel magyarazhatok, am ezeket az egy- 
haztol valo tavolodassal parhuzamosan fokozatosan eltunnek. Ilyen 
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vonasa peld^ul a sajatos puritanizmus, szigoru erkolcsok, a sajatos 
aszkezis es altalaban a maganeletben 6rvenyesitett szigorusag. Az orosz 
ertelmis£g olyan vezetoi, mint peldiul Dobroljubov 6s Csernisevszkij 
(mindketten papn6vendekek, egyhazi emberek vallasos csaladjaiban 
nevelkedtek) szinte erintetleniil orzik regi erkolcsi arculatukat, amelyet 
azonban tortenelmi gyermekeik 6s unokaik fokozatosan elveszitenek. 
Az orosz forradalom legjobb es legjelentosebb alakjainak szellemi arcu- 
latat beragyogjak a neha tudtuk £s akaratuk nelkiil felvett keresztenyi 
vonasok, melyeket kornyezetiik kozvetit: a csalad, a dajka, az egyh£zi 
szemlelettel atitatott szellemi atmoszfera. Ezek azonban csupan felvett, 
kolcsonzott, bizonyos £rtelemben atavisztikus jellegu von4sok, amit 
mar csak azert is rogzfteniink kell, mivel csak elleplezik a kereszteny es 
ertelmisegi lelki alkat valodi ellentmondasat. E1 is fognak tunni a ke- 
reszteny beidegzodesek gyongul6s6vel, mikozben egyre teljesebben 
mutatkozik meg az az ertelmisegi tlpus, amely legmarkansabban a 
forradalom napjaiban jelentkezett, amikor is lerazta magarol a keresz- 
tenyseg utolso maradvanyait. 

Az orosz ertelmis6g - kiilonosen a korabbi nemzedekek - sajatja a 
neppel szemben erzett buntudat is. Ez persze egyfajta „szocialis vezek- 
les"; nem Istennel, hanem a „n£ppel" vagy a „proletariatussal" szembeni 
buntudat. Bar a „bunban6 nemes" vagy az „osztalyon kivtili ertelmise- 
gi" eme £rz£sei tortenelmi eredetiiket tekintve szint6n nem mentesek 
az „uri mentalitSs" egyfajta szoci^lis mell£kiz£t61, bizonyos befel6for- 
dulas es szenved6s belyeget m£gis rinyomjak az ertelmis£g arculatara. 
Ehhez j&rul meg az ertelmiseg legkival6bb kepviseloinek aldozatk6sz- 
sege, orok hajlandosaga, hogy aldozatokat hozzon, s6t maga keresse 
ennek lehetoseg£t. Barmilyen bels6 motlvumok alapjan mukodjon is ez 
az aldozatkeszseg, az 6rtelmiseg nem e vilagi beillitottsagat erositi, 
amelynek kovetkezteben az 6rtelmiseg vallasos arculata oly idegen a 
kispolgar£t61 es egyfajta vallasos jelleget olt. 

Mindettol fiiggetleniil kozismerten nincs ateistabb 6rtelmiseg, mint 
az orosz. Az ateizmus az a kozos hit, amelyre az egyhaz kebelebe lepo 
humanista 6rtelmisegiek keresztelkednek - a muvelt oszt£lyb61 6s a 
nepbol jottek egyarant. Igy van ez kezdett61 fogva, ezt cselekedte mar 
Belinszkij, az orosz ertelmis£g szellemi atyja is. ts mint ahogy minden 
kozoss6g kialakitja szokasait, sajitos hitvil4g4t, ugy lett a hagyomanyos 
ateizmus is az orosz 6rtelmis6g olyannyira magat61 6rtetodo saiatja, 
hogy - a jomodor latszatat megorzendo - nem is besz£lnek r61a. Ertel- 
mislgiink a kulturaltsagot 6s a muveltseget a vallas iranti koz6mboss6g 
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£s a vallastagadas szinonimajanak tartja. E kerdesben nincs vita a kii- 
lonbozo frakciok, partok, „iranyzatok" kozott, ebben mindannyian 
egyetertenelc A gyer ertelmis£gi kultura a velejeig £titat6dott ezzel - 
ujsagjai, folydiratai, iranyzatai, programjai, erkolcsei 6s eloiteletei egya- 
rant mint ahogy a belelegzett anyaggal telitodd ver is szetarad az 
egesz szervezetben. Nincs ennel fontosabb teny az orosz muvelodestor- 
tenetben. Mindezzel egyiitt be kell latnunk, hogy az orosz ateizmus 
tavolrol sem tudatos tagadas; nem az 6sz, a sziv 6s az akarat bonyolult, 
hosszas gyotrod^sei nyoman, nem az egy£n elet6nek v6gkovetkeztete- 
sek6nt alakult ki. Nem, ez az ateizmus leginkabb 6pp a hitb61 v£tetett, 
es megorzi a naiv vallasos hit von4sait - csakhogy visszajukra forditva. 
S ez m£g akkor is lgy van, ha az ateizmus harcos, dogmatikus, altudo- 
manyos formakat vesz fel. E hit alapj£ul kritikatlan, ellenorizetlen, 
dogmatikus formaban kifejtett 6s persze hamis 41Htasok sokasaga szol- 
gal, melyek szerint a tudomany kepes teljes egeszeben megoldani a 
vallas kerdeseit, meghozza negatlv ertelemben: a vallas teljes tagadasa- 
val. Raadasul gyanakvassal kezeli a filozofiat is, kulonosen a metafizi- 
kat, melyet mar eleve elitel es elutasit. 

Tudosok es tanulatlanok, oregek es fiatalok osztoznak e kamaszkoruk 
sor^n magukeva tett hitben, am ez a kamaszkor egyesek £leteben ko- 
rabban, masokeban kesobb jon el. A kamasz konnyen, sot term6szetesen 
tudja megtagadni a vallast, amelyet aztdn azonnal felvalt a tudo- 
manyba, a fejlodesbe vetett hite. £rtelmisegiink azonban az esetek 
tobbs6geben egesz elet6ben megmarad enn£l a hitnel, ha mar egyszer 
rat£rt erre az utra. A kozvelem£ny okozta hipn6zis illapotaban megfe- 
leloen tiszt^zottnak, v6glegesen megoldottnak tartja ezeket a kerd£se- 
ket. A kamaszok 6rett firfiak lesznek, nehanyan komoly tudom^nyos 
ismeretekre tesznek szert, jelent6s szakemberekk6 vilnak, de m£g ek- 
kor is azt latolgatjak, minek van nagyobb sulya: tud6si tekint£lyiiknek, 
vagy pedig a kamaszos, az iskolapadban dogmatikusan befogadott 
ateizmusnak, pedig e kerd6sekben legalabbis egyaltalan nem szamit 
tobbet a szavuk, mint a tobbi gondolkodo, erzo ember veleked£se. fgy 
alakul ki a szellemi 16gkor egyetemeinken is, ahol a felnovekvo ertelmi- 
s£g formal6dik. Megdobbento, milyen kev£s foganatja volt a muvelt, 
nagy tudasu, zsenialis emberek szavainak, amikor dogmatikus almab61 
£bresztgett£k 6s valUsos elmelyiilesre sz61itottak az 6rtelmis6get. Alig 
vettek eszre vallasos gondolkodoinkat 6s szlavofil ir6inkat, Szolovjo- 
vot, Buharevet*, Trubeckoj herceget £s masokat, siiketek maradtak 
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Dosztojevszkij, sot Tolsztoj vallasos predikaci6i ir&nt is, annak ellenere, 
hogy Tolsztoj neve koriil kialakult valamifele felszmes kultusz. 

Az orosz ateizmusban leginkabb a dogmatizmus dobbent meg: az a 
vallassal szembeni - ugymond - nemtorodoms^g, amellyel az ateizmust 
fogadjak. A muvelt orosz tarsadalom egeszen a legutdbbi idokig nem 
vette 6szre £s nem 6rtette meg, mennyire egyediiM116an fontos es 
aktualis a vall4s problemija. A vallas csak annyiban 6rdekelte, 
amennyiben koze volt a politikahoz vagy az ateizmus pr6dikalasahoz. 
Az 6rtelmis6g megdobbentoen tij6kozatlan valMsi k6rd6sekben is. Ez- 
zel nem v£dolni akarom oket, hiszen nyilv&n £pp elegendd tort6nelmi 
ervet lehetne talalni felment6siikre, nem, ez egyszeruen csak szellemi 
allapotuk diagn6zisa. A vallashoz valo viszonyukat tekintve egyszeru- 
en meg nem nottek ki a kamaszkorb61, m6g nem elmelkedtek komolyan 
a vall4sr61, nem adtak maguknak tudatos vall<isi onmeghatarozast, meg 
nem gondolkodtak vallasi fogalmakban. Ez6rt v£leked6siikkel ellentet- 
ben, szigoru £rtelemben v6ve- nem a vallas folott allnak, hanem kivul 
rekedtek rajta. Mindezt az orosz ateizmus tort£nelmi eredete bizo- 
nyithatja legekesebben. Az ateizmust Nyugatr61 hoztuk - nem v61etle- 
niil lett „nyugatosaink" hitvallasanak alapja. A nyugati civilizicio utol- 
s6 szavak6nt fogadtuk - eloszor voltairianus formaban es a francia 
enciklop6distak kozvetitette materialista form^ban jutott el fiozzcink, 
majd ateista szocializmuskent (Belinszkij), k6s6bb a hatvanas evek ma- 
terializmusakent, pozitivizmuskent, feuerbachi humanizmuskent, 
ujabban gazdasagi materializmusk6nt, a legutobbi 6vekben pedig kri- 
ticizmusk£nt. A nyugati civilizaci6 mely tort£nelmi gyokeru, sokagu 
Wjan csak egyetlen agat szemeltiink ki. Nem ismerjiik 6s nem is kivan- 
juk ismerni a tobbit, dm tokeletesen meg vagyunk gyozodve rola, hogy 
a hamisitatlan eur6pai civiliz4ci6t honositjuk meg. Holott az europai 
civiliz£ci6nak nemcsak sokfele gyiimolcse 6s sz^mos 4ga van 7 hanem 
olyan t4plil6 gyok6rzete is, amelynek eg£szs£ges nedvei bizonyos 
mert6kig m6g a m6rges gyiimolcsot is artalmatlanna teszik. Sajat haza- 
jukban, m£s, kivil6 iranyzatok kozeg6ben m£g a negativ tanftasok is 
teljesen m4s pszichologiai 6s tort6nelmi jelent6ssel birnak, mint egy 
olyan parlagi videken, ahol egyediil, onmagukban v6ve kellene meg- 
alapozniuk az orosz muvelts6get 6s civiliz4ci6t. Si duo idem dicunt, non 
est idem. 7 Ilyen alapra m6g egyetlen kultura sem epiilt. 

Napjainkban gyakran elfelejtik, hogy a nyugat-eur6pai kultura val- 
lasi gyokerekkel rendelkezik, legalabb feler£szben a koz6pkor es a 
reform4ci6 vallasi alapjara 6pult. Barhogyan is £rtekeljiik a reformacio 
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dogmatikajat £s 41talaban a protestantizmust, nem tagadhatjuk, hogy a 
reformacid hatalmas vallasi fellendiilest hozott az egesz nyugati vilag- 
ban, meg a katolicizmushoz hu teruleteken is, amelyek k£nytelenek 
voltak megujulni az ellens£ggel folytatott harcban. Az uj europai ember 
ebben az 6rtelemben a reform&cidban sziiletett (rA is nyomta a belyeget 
ez az eredet). A reformaci6 (Angli^ban) deklaralta a politikai 6s lelkiis- 
mereti szabadsdgot, az emberi 6s polgari jogokat is. A legujabb kutata- 
sok rSmutatnak, milyen szerepet jatszott a protestantizmus kiilonosen 
a reform4ci6ban, a kalvinizmusban es a puritanizmusban; mi volt a 
funkcioja a gazdas^gi fejl6d6sben 6s a fejlod6 gazdasag iranyitasara 
alkalmas individuumok megteremtes6ben. A protestantizmus koraban 
jelentos fejlod6sen ment keresztiil az uj tudomany, kiilonoskeppen 
pedig a filoz6fia. Ez a fejl6d6s szigoru tort6nelmi folytonoss^ggal es 
fokozatoss^ggal zajlott, minden reped6s £s omladoz^s n61kul. A nyu- 
gat-europai vil2g kulturtort6nete osszefiigg6 eg6szet alkot, amelyben 
m6g tov4bb 61 6s az ujkor aramlatai mellett feltetleniil helyet kap a 
koz6pkor es a reformacio is. 

Mar a reformaci6ban kirajzol6dik az a szellemi osv6ny is, amely 
meghataroz6 lesz az orosz 6rtelmis6g szempontjab61. Am a humaniz- 
mus renesz^nsz^ban, a klasszikus 6kor ujjasziilet6seben a reformaci6 
mellett megelevenedett a pog&nys3g neh&ny vonasa is. A reformacio 
vall4si individualizmusaval parhuzamosan er6sodott az az ujpogany 
individualizmus is, amely a term6szetes, a nem ujjasziiletett embert 
magasztalta. E szemlelet szerint az ember term6szet6nel fogva jo es szep, 
csak a kiilso koriilmenyek torzitjak el. Eleg csak megteremteni az ember 
term6szetes ^llapotat, 6s mdris mindent el6rtiink. Ebben gyokereznek a 
kulonboz6 term6szetjogi elm61etek 6s a legujabb tanitasok a haladasrol 
6s arr61, hogy a mindenhat6 kiilso reformok onmagukban veve is 
kepesek az emberi trag6dia, teh4t az eg6sz legujabb kori humanizmus 
6s szocializmus problematikijanak megoldas^ra. A vallasi es pogany 
indi vidualizmus kiilso, latsz61agos kozels6ge nem kiiszoboli ki a koztiik 
16v6 m61y, bels6 kiil6nb6zos6get. Ezert a legujabb kori tort6nelemben 
nemcsak e k6t iramlat parhuzamos fejl6d6s6t, hanem kett6jiik harcat is 
megfigyelhetjuk. A humanista individualizmus motivumainak felero- 
sod6se uj eszmetort6neti korszakot jelez: a XVII., XVIII., r6szben a XIX. 
szcizadi ugynevezett „felvildgosoddst" (Aufklarung). A felvilagosodas 
vonja le a legradikalisabb negatfv kovetkeztet6seket a humanizmus 
premisszaib61: a vallas teren a deizmus kozvetft6s6vel eljut a szkepticiz- 
mushoz 6s az ateizmushoz; a filoz6fiab?n a racionalizmuson es az 
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empirizmuson keresztiil eljut a pozitivizmushoz £s a materializmushoz; 
az erkolcs ter£n pedig a „term6szetes" erkolcson keresztiil az utilitariz- 
mushoz £s a hedonizmushoz. A materialista szocializmust szinten ke- 
zelhetjiik a felvilagosodds legk£sobbi £s legerettebb gyiimolcsek^nt. Ez 
a legujabb kori tort^nelmiinkre igen nagy hatast gyakorld irinyzat 
r£szben a reformaci6 bomlisterm^ke 6s egyben maga is a Nyugat szel- 
lemi £letenek egyik bomlaszto elve. Ez ihlette a nagy francia forradal- 
mat, s6t a XIX. sz£zadi forradalmak tobbs£get, de ez az iranyzat szolg^l 
az eur6pai kispolgarsag szellemi alapj^ul is. Egyelore ennek a kispol- 
garsagnak az uralma v£ltotta fel a felvil4gosod4s h6si korszakit, mikoz- 
ben Eur6pa arca egyre jobban eltorzul, mivel a felvilagosod4s n£psze- 
ru, a n£ptomegek kozott homp6lyogve 4rad6 filoz6fiaja egyre inkabb 
megdermed a kispolgcirs4g rideg gondolkod<is4t61. De ne feledjiik, 
hogy a felvil4gosodas mindezzel egyiitt sohasem jatszott £s jatszik 
kiz£r61agos, de m£g vezeto szerepet sem a kultura tortenet£ben. Az 
eur6pai kultura faja mind a mai napig a r£gi vall4si gyokerek szellemi 
nedveivel tciplalkozik, m£g ha ez szabad szemmel nem is lathat6. Ezek 
a gyokerek, ez az eg£szs£ges tort£nelmi konzervativizmus 6rzi a fa 
szilcirdsagat, bdr ha a felvil&gosodas nedve beszivirog a fa gyokereibe 
6s torzsebe, az is elsorvad, elkorhad. Nem mondhatjuk tehat, hogy a 
nyugat-eur6pai civilizaci6 tort£nelmi alapja mentes a vallast61, noha az 
ut6bbi nemzed£kek tudataban val6ban mindinkibb azzi valik. £rtel- 
misegiink nyugatossaga nem terjed tovabb a Nyugat legujabb politikai 
es szocialis eszmeinek felszfnes elsajatltasanal, raadisul ezeket is a 
felvilagosodas filoz6fi4janak legszelsos£gesebb £s legnyersebb formain 
keresztiil fogadtak be. A nyugati civilizacio persze a maga szerves 
egys£g£ben v£giil is nem v£tkes abban, ahogyan az orosz £rtelmiseg a 
maga saj&tos m6djan szelektalt, minek kovetkezteben a nyugati civili- 
zaci6 tortenelmi perspektivaj4bol teljesen eltunik a „sot£t koz£pkor" es 
az oriasi szellemi vivminyokkal teli reform^ci6 koranak szerepe, a 
tudominyos £s filoz6fiai gondolkod^s eg£sz fejlod£se pedig vegkepp 
elhom41yosul a felvilagosodis szelsosegei mellett. Kezdetben volt a 
barbarsag, majd felragyogott a civilizSci6, azaz a feWilagosodSs, a ma- 
terializmus, az ateizmus, a szocializmus: ez az orosz atlag£rtelmisegi 
egyszeru tortenelemfilozofiija. Az orosz kulturi^rt folytatott harcban 
tehit tobbek kozott az elm£lyiiltebb, tort£nelmileg tudatosabb nyuga- 
tossag£rt is kiizdeni kell. 

Mikent tortenhetett, hogy £rtelmis£giink a felviligosodasbol £ppen 
a dogmakat sajatltotta el ily konnyeden? Sok tort£nelmi indokot lehet- 
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ne erre felbozni, de az ertelmiseg bizonyos mert£kig szabadon szelek- 
talt, ennyiben felelos is a haza es a tort£nelem elott. 

Az orosz muvelodes fejlodesvonala mindenesetre ettol lett torede- 
zett, s e repedesek okozzak hazank szellemi betegs£get is. 


III. 

Mikozben az orosz ertelmis6g elveti a keresztenyseget £s a kereszt£ny 
normakat, az ateizmussal egyiitt, jobban mondva az ateizmus helyett 
elfogadja az emberistenseg vallisi dogmainak egyik- a nyugat-europai 
felvilagosodas altal kidolgozott - valtozatat, melyet innentol kezdve 
balvanykent imad. Az osszes valtozat alapveto dogmaja az ember ter- 
meszetes tokeletessegebe, az emberi ero altal megval6sulo vegtelen 
fejlodesbe vetett hit, illetve e fejlod£s mechanikus ertelmez6se. Mivel 
minden rosszat az emberi egyiitt£l£s kiilso rendezetlens£g£vel magya- 
raznak - ezert nem letezik egyeni bun es egyeni felel6ss6g sem -, lgy a 
tarsadalmi berendezkedes feladata mindossze abban £11, hogy lekiizdje 
a kiilso rendezetlenseget, term£szetesen ugyancsak kiilso reformokkal. 
Ha az ember elveti a Gondvisel£st es a tortenelemben megvalosul6 
eredendoen letezo tervet, onmagat £llitja a Gondviseles helyere es 
onmagaban latja onnon megvaltojat. On£rt6keleseben nem akadalyoz- 
za az sem, hogy a tort6nelmi fejlodes mechanikus, neha durvan mate- 
rialista 6rtelmez£se nyilvanval6an ellentmond ennek, hiszen eszerint 
az ember tevekenys£ge nem tobb, mint az elemi erok mukodese (akar- 
csak a gazdasagi materializmusban). Az ember ennek ellen6re onmagat 
tartja az egyetlen £rtelmes, tudatos cselekvonek, onnonmaga gondvi- 
selojenek. Ez a beallitottsag Nyugaton mar a kultura viragkoraban 
megjelent, amikor az ember onnon erejenek tudatara 6bredt, amit 
ugyan £rnyal a meggazdagodott polg£r kultur£lis onel6giilts6ge is. A 
vall£si ertekrend szempontj£bol az europai kispolg£r eme szocialista 
vagy individualista onistenitese ugyan valoban nem m£s, mint taszito 
onelegults6g £s szellemi rabl£s, a tudat idoleges eltompul£sa, Nyugaton 
viszont a Sturm und Drang ut£ni emberistenseg - az eur6pai szocializ- 
mushoz hasonlatosan - m£r regen megszelidiilt £s lecsillapodott (igaz, 
nem tudni, mennyi idore). Egyel6re mindenkeppen er6tlen ahhoz, 
hogy megingassa az europai kultura kem£ny munk£val vert pill£reit es 
al££ssa az eur6pai n£pek szellemi eg£szs£g£t (meg ha kitartoan f£rado- 
zik is ezen). A munka £vsz£zados hagyom£nya es tortenelmi fegyelme 
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a gyakorlatban meg legy6zi az onistenites bomlaszto hat4sat. Mas a 
helyzet Oroszorszagban az egyes tort6nelmi korszakok kozti repedesek 
kovetkezteben. Az emberistens£g vallasat £s annak lenyeget, az oniste- 
nitest, itt nem csupan fiatalos hewel fogadtak, hanem kamaszos tapasz- 
talatlansaggal is, kello elet- £s onismeret nelkiil, szinte lazalomban £ltek 
at. Az ertelmiseg ebbol meritett ihletet 6s hivatistudatot ahhoz, hogy 
magara vegye hazajaban a Gondvisel6s szerepet. A f£ny es az europai 
kultura egyetlen hordoz6j£nak tekintettek magukat abban az Oroszor- 
szagban, ahol - velem6nyuk szerint - mindent athatolhatatlan sot^tseg 
vesz koriil, £s minden oly barb^r £s idegen. Az orszSg szellemi gySmja- 
nak neveztekki magukat, s elhataroztak, hogy megmentik- amennyire 
ezt ltelokepessegiik 6s tudasuk engedi. 

Az 6rtelmis£g az orosz tortenelmet es a jelenkort sajat onertekelesere 
tamaszkodva ltelte meg, mikozben elfogadta a heroikus tett es a heroi- 
kus harc kihfvasat. A keroizmus, mi tobb, az onistenfto heroizmus az, ami 
szerintem az ertelmisegi vilagn£zet 6s ideal alapveto lenyeg£t fejezi ki. 
Ezen az on£rt£kelesen alapszik az 6rtelmis£g osszes lelki ereje. 

Az 6rtelmiseg az orszagon beltil elszigetelodott, elszakadt elteto tala- 
jatol, zord tort£nelmi kozeg veszi korul, nincs komoly tudasa es torte- 
nelmi tapasztalata. Mindez meg tovabb erosltette a heroikus mentali- 
t&st. Az ertelmis6gi idonkent heroikus eksztSzisba esett, bar ebben 
nyilvanvaloan volt nemi hiszteria is, mondvan: Oroszorszagot meg kell 
valtani, amire egeszeben veve csak az 6rtelmiseg, konkretan X. Y. kepes. 
Rajta kiviil nincs megvalt6 £s nincs megvaltas. Ezt a mentalit^st mi sem 
erositi jobban, mint a kulso iildoztetesek, zaklatSsok, kiizdelem a vi- 
szontags^gokkal, a veszely, sot, a pusztulas. S mint tudjuk, az orosz 
tortenelem nem fukarkodott ilyesmikkel: az orosz 6rtelmiseg a szaka- 
datlan martfromsag atmoszferajaban fejlodott 6s nevelkedett. Meg kell 
hajolnunk az orosz ertelmis£g szenved£s£nek szents6ge elott. De a 
vegtelen mult es a nehez jelen szenved6sei, az onkent vallalt vagy 
kapott „kereszt" elotti fohajtas nem k6nyszerithet hallgatasra. Nem 
hallgathatjuk el az igazsagot: mar csak az ertelmiseg martirologiaja 
iranti kegyeletbol sem hallgathatunk rola. 

A host tehat legink^bb a szenvedesek €s az uldoztetesek kanonizal- 
jak, onmaga szamara ^ppugy, mint kornyezete szemeben. S mivel az 
orosz elet szomoru saj^tossdgainak kovetkezt£ben a host gyakran mar 
fiatal kor^ban ez a sors varja, az ilyen ontudat is koran jelentkezik s a 
k6sobbiekben £lete mar csak a megkezdett iranyban halad tovabb ko- 
vetkezetesen. Az irodalomban £s sajat megfigyeleseink kozott barme- 
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lyikiink minden megeroltet£s nelkiil sok p£ldat talal arra, hogyan nyo- 
moritja meg az embereket a renddri rezsim, hogyan fosztja meg oket a 
hasznos munka lehet6seg6tol, s mik£nt mukodik kozre egy sajatos 
szellemi arisztokrcicia, egyfajta szabv4nyos heroizmus kialakitasaban. 
Keseruseg fog el, ha arra gondolok, mennyi nyomot hagyott a rendori 
rezsim az orosz £rtelmis£gi heroikus mentalitasaban, milyen oriasi be- 
folyasa volt nemcsak az emberek sorsara, hanem lelkiikre, vilagneze- 
tiikre is. A nyugati felvilagosodas, az emberistens£g vallasa es az onis- 
tenites mindenesetre varatlan, de befoly^sos szovetsegesre lelt az orosz 
£letkoriilm£nyekben. Ha egy fiatal ertelmisegi - mondjuk egy diak 
vagy egy foiskoHs lany - meg k£telkedik abban, hogy megerett-e mar 
a haza megyaltasanak tortenelmi misszidjara, a beliigyminiszterium 
pecsettel hitelesiti erettseget, ezzel menten eloszlatja a ketelyeket is. Az 
orosz fiatalbol vagy a tegnapi nyarspolgarbol konnyen valhat heroikus 
tipus, aki az esetek tobbsegeben rovid £s egyszeru belso tevekenyseggel 
elsajatithatja az emberistenseg vallasanak nehany dogmajat es valame- 
lyik part kvazitudomanyos programj&t, ennek megfeleloen meg fog 
v41tozni on£rtekel£se is, s ezut£n mag^tdl ott terem elotte a hosnek 
kijaro piedesztal. A tovabbi szenvedesek, a hatalom kegyetlensege altal 
kiv31tott diih, a sulyos aldozatok es vesztes£gek csak lezarjak e tipust, 
amelyet ekkorra mar barmi jellemezhet, csak az nem, hogy ketelkedne 
sajat missziojaban. 

Az ertelmis£gi h£rosz ezert nem elegszik meg a szereny dolgozo 
szerepevel (meg akkor sem, ha k£nytelen ezzel beerni), arrol almodozik, 
hogy megv41tja az emberiseget vagy legalabb az orosz nepet. Nem a 
meg meg sem levo minimumra, hanem a heroikus maximumra van 
sziiksege (termeszetesen almodozisaiban). A maximalizmus az ertelmi- 
segi heroizmus elidegenfthetetlen vonasa, amely rendkfviil vilagosan 
rajzolodott ki az orosz forradalom idejen. Ez nem valamely part sajatja, 
hanem a heroizmus lenyege: a hos altalban nem eri be a kevessel. Meg 
ha most nem is lat £s soha nem is fog 14tni lehetos£get arra, hogy 
megvalositsa ezt a maximumot, gondolatait akkor is csak ez foglalkoz- 
tatja. Kepzeleteben tortenelmi ugrast tesz 6s - az atugrott uttal mit sem 
torodve - tekintetet csak a tortenelmi horizont legszelen fenylo pontra 
fiiggeszti. Az effele maximalizmus magan viseli a megszallottsag, az 
onhipn6zis jegyeit, bilincsbe veri a gondolkodast £s kifejleszti az elet 
hangjai irant siiket fanatizmust. Ez adja meg a valaszt arra a tortenelmi 
kerdesre is, hogy mi£rt a legszelsos£gesebb iranyzatok gyozedelmes- 
kedtek a forradalomban, mikozben az adott pillanat feladatai is egyre 


45 


maximalistabbak lettek (eg£szen a szocialista kozt£rsas4g vagy az anar- 
chia megval6sitas<iig). A maximalizmus feleletet ad arra is, mi6rt valtak 
egyre erosebbekk£ az igen sz61s6s6ges 6s nyilv4nval6an 6riilt iranyza- 
tok, es - gyava, passziv, az eronek konnyen beh6dol6 tirsadalmunk 
dltalanos balratol6d4sa kozepette - mi£rt szoritottak ki minden m£rs£- 
keltebbet (el6g, ha csak a „baloldali blokk" 8 „kadetek" ir&nti gyuloletet 
emlitjiik). 

Minden hosnek megvan a saj4t m6dszere az emberiseg megvaltasara, 
s ehhez mindegyikiiknek ki kell dolgoznia a maga programj^t is. Effele 
programk6nt rendszerint csak 16tez6 politikai partok vagy frakci6k 
programjanak valamelyik6t fogadj^k el. A p^rtok azonban celjaikat 
tekintve nem kiilonboznek egymSst61 (altaliban a materialista szocia- 
lizmus vagy - az ut6bbi id6ben - az anarchizmus eszm£nyein alapul- 
nak), utjaik 6s eszkozeik viszont elt6rnek egymast61. Teved£s volna azt 
hinni, hogy e politikai partok programjai pszichologiai tartalmukat 
tekintve osszem6rhetok a nyugat-europai parlamenti pdrtprogramok 
tobbseg6vel. Az oroszorszagi program sokkal tobb enn£l: vallasi credo, 
az emberis6g megv41tasanak legbiztosabb m6dszere, monolit eszme, 
amelyet vagy csak elfogadni vagy csak elutasitani lehet. Az 6rtelmiseg 
legjobbjai 61etuket, eg6szsegiiket, szabadsagukat, boldogsigukat al- 
dozzdk fel az e programokba vetett hit nev£ben. Raad^sul gyakran 
„tudomdnyosnak" kiiltjak ki 6ket - ami csak m£g tovabb noveli vonz- 
erejuket holott val6di tudom£nyoss4guk m6rtek6rol jobb nem is 
besz61ni. Mindenesetre legodaad6bb hivei - szellemi 6s muveltsegi 
szintjiikb61 itelve - csak rossz bfr^k lehetnek ebben a k£rd£sben. 

B4r mindannyian hosnek tekintik magukat, s ugy 6rzik, a Gondviselo 
es a Megv£lt6 szerep6re egyarant hivatottak, a megvalt4s m6dszereiben 
6s utjaiban mar kiilonboznek egym^stol. Mivel a programbeli n6zetel- 
t£r£sek a lelek kozponti hurjait 6rintik, a partviszalyok teljesseggel 
kikiisz6bolhetetlenek. A „jakobinus" k6rban szenvedo 6rtelmis£g a n£p 
megv41t4sa neveben „hatalomra", „diktatur4ra" tor, de kozben ossze- 
roppan 6s sz6tforgicsol6dik a frakcioharcokban. Ez annal erosebben 
£rezhet6, min61 magasabbra szokik a heroizmus laza. A tiirelmetlens6g 
£s a visz41ykodas p4rt6rtelmis6giink olyannyira ismert von^sa, hogy 
el£g, ha csup<in utalunk tL Mintha az 6rtelmis£gi mozgalom sajit magSt 
akarni megm£rgezni. A heroizmus l£nyegebol ered, hogy befolySsa 
targyiul passziv objektumot v41aszt: megmentendo n6pet vagy embe- 
riseget. Ugyanakkor a hos - akar egy6n, akir kollektiva - mindig csak 
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egyes szamban k£pzelheto el. Ha mar tobb hos £s hosies eszkoz van 
jelen, elkerulhetetlen a verseng£s £s a visz%, hiszen egyszerre tobb 
„diktatura" nem letezhet. A heroizmus - mint &ltalanosan elfogadott 
vilagfelfogSs - nem egyesit6, hanem bomlasztd ero, nem munka-, ha- 
nem vetelytirsakat sziil. 9 

firtelmis£giink szinte teljes egesz£ben a kollekrivizmusra torekszik, 
arra, hogy az ember lehetoseg szerint megszentelt kozoss£gben letez- 
zen, am eletmddja ellentmond ennek, mivel a heroikus onaffirmacio 
bomlaszto elvet hordozza magaban. A hos bizonyos mertekig felsobb- 
rendu ember, aki a megvalt6 dolyfos £s kihivo pozat veszi fel a hozza 
kozel allokkal szemben. A demokrarizmusert kiizdo 6rtelmiseg csak a 
rendi arisztokr&cia egy sajatos v41faja, amely gogosen szembeallitja 
magat a „ny£rspolgarokkar. Aki £lt ertelmis£gi korokben, jol ismeri ezt 
a dolyfot £s 6ntelts6get, a csalhatatlansag e tudatat, a mask£nt gondol- 
kodok fel£ iranyuld megvetest €s azt az elvont dogmarizmust, amelybe 
barmely tanitas torkollik. 

A tortenelmi realizmus es a tudomany ervei alig-alig jutnak el az 
ertelmiseghez a rajuk jellemzo maximalizmus kovetkezt£ben. Maga a 
szocializmus nem olyan jelensegre utalo gyuj tofogalom sz£mukra, mely 
fokozatos szocialis, gazdasagi atalakulast jelent es szamos reszletekbe 
men6 £s teljesen konkret reformbol tevodik ossze. Szamukra a szocia- 
lizmus nem tort£nelmi mozgalom, hanem tortenelem folotri „vegso cel" 
(a Bernsteinnel folytatott hires vita terminologiaja szerint), melyet az 
£rtelmisegi heroizmusnak egy tort£nelmi ugrassal kell elernie. Innen 
ered a tortenelmi val6sag iranri £rzeketlens£giik, mereven dogmatikus 
biralataik, ert£keleseik, £s hirhedt „elvis£giik". Azt hiszem, egyetlen szo 
sem hagyja el olyan gyakran az ertelmis£gi sz^jat, mint ez. Eloszor 
mindent „elvi sikon" ltelnek meg, azaz valojaban elvontan, anelkiil, 
hogy behatolnanak a bonyolult valosagba, s ezzel gyakran megkeriilik 
a helyzet megfelel6 ertekelesenek nehezs£get. Aki dolgozott mar egyii tt 
ertelmisegiekkel, az tudja, milyen sokba keriil ez az „elvi" iigyetlenseg, 
ami neha szorszalhasogatashoz £s szocsepleshez vezet. 

Ugyanez az £rtelmis£gi maximalizmus gordit 6riasi akadalyt az ele, 
hogy az £rtelmis£g muveltebb legyen £ppen azokban a kerdesekben, 
amelyekben szaktekint£lynek tartja magat: nevezetesen szocialis £s 
politikai k£rdesekben. Hiszen, ha azt szuggeralja maganak, hogy mar 
kidolgoztdk a mozgalom c£ljat £s m6dszer£t, raadasul „tudo- 
m£nyosan", akkor csokken az £rdeklod£se a legkozelebbi osszekoto 
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lancszemek tanulmanyozisa irant. Tudatosan-e vagy sem, mindeneset- 
re az 6rtelmis6g eszkatologikus hangulatban, a szoci£lis csodav&ras £s 
az altalanos kataklizma 16gkoreben £1. 10 

A kcroizmus sajat erej6vel, de kiils6 eszkozokkel akarja megv41tani 
az emberis6get. Ezert aztan rendkiviil nagyra £rt£kelik az olyan tette- 
ket, amelyek a leheto legteljesebb m£rt6kben megval6sitjak a maxima- 
lizmus programjat. Mozdftsd ki sarkaibol..., cselekedj erodon feliil..., 
aldozd fel erte a legdragabbat, az eleted... - hangzik a heroizmus paran- 
csolata. Hoss£ es egyuttal az emberiseg megvaltojiva csak a hetkoznapi 
kotelezetts6geket messze tulszarnyald tett segits6g6vel valhat valaki. 
Az ertelmis6g d£delgetett alma csak egyesek szamara teljesedhet be, 
ltelkezeseikben megis mertekiil, a gyakorlati £let £rt£kel6senek krite- 
riumaul szolg^l. Holott val6jaban rendkiviil neh£z v£grehajtani ilyen 
tettet, mivel le kell gyozni az eros eletosztont 6s a felelmet, ugyanakkor 
rendkfviil egyszeru is, hiszen csak ar£nylag rovid ideig kovetel erofe- 
szitest, a felt£telezheto vagy varhat6 eredm£nyek viszont oriasiak. 
Neha a felismerhetetlensegig osszefonodik egymassal a heroikus le- 
mondas es az ember ama igyekezete, hogy kiszakadjon az 61etbol - 
mivel alkalmatlan ra s hogy ledobja az 61et terh6t, mivel nincs ereje a 
cipelesehez. Akaratlanul is feltessziikmagunknakak^rdest: heroizmus 
ez vagy ongyilkossag? Az 6rtelmis6gi szent kalendariumok terme- 
szetesen sok olyan host tudnak megnevezni, akik egesz eletiiket a 
szenved6s 6s a tettrekesz fesziiltseg jegyeben eltek le, a fonti kerdes 
azonban - az egyes egyenek erejetol fiiggo kiilonbs6gekt61 eltekintve 
- valtozatlanul ervenyben van. 

Az eff61e vil4gfelfogas nyilvanval6an sokkal jobban alkalmazhato a 
tortenelem viharaiban, mint a hosok szamara oly gyotro szelcsendben. 
A hostettre sarkallo helyzetek, az irracionalis „eksztazis", az egzaltalt- 
s4g, a heroikus kalandoratmoszferSt teremto harci mamor, mind-mind 
a heroizmussal rokon osero. Ezert is van ertelmis6giink koreben oly 
nagy vonzereje a forradalmi romantikSnak, a hirhedt 6rtelmis6gi „for- 
radalmisignak". Nem szabad elfelejteni, hogy a forradalom negativ 
fogalom, nincs onallo tartalma, az jellemzi, hogy tagadja azt, amit le akar 
rombolni, ez£rt a forradalom patosza nem mas, mint a gyulolet £s a 
rombolas. Az egyik legjelent6sebb orosz ertelmis£gi, Bakunyin viszont 
ugy fogalmazott, hogy a rombolo szellem egyuttal teremto szellem is, s 
ez a hit a heroikus mentalit^s magva. Ez a hit leegyszerusfti a tortenelmi 
epit6s feladatat, mivel azt sugallja, hogy az 6pit6shez elsosorban eros 
izmokra es idegekre, temperamentumra 6s bators^gra van sziiks6g. Ha 
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vegigtekintunk az orosz forradalom kronikajan, nemegyszer esziinkbe 
jut, mennyire leegyszerusftett ez a felfogas... 

Az ertelmisegi heroizmus leginkabb olyan tarsadalmi csoportokban 
es kiilso koriilm£nyek kozott honosodik meg, ahol a heroizmus kovet- 
kezetesen dogmatikus maximalizmusa a leheto legtermeszetesebben 
nyilvanul meg. E koriilmenyek legkedvezobb kombin£ci6ban tanuloif- 
jus^gunk kor£ben jelentkeznek. Fiatalsagunk a leheto legteljesebben 
testesiti meg a heroikus maximalizmus tfpusat, mivel kedvezo elettani 
adotts^gokkal £s mentalitassal rendelkeznek, s csekely £lettapasztala- 
tukat es hianyos tudomanyos ismereteiket lobban£konysaggal es ma- 
gabiztossaggal potoljak, privilegizalt szocialis helyzetben vannak, 
ugyanakkor nem olyan zarkozottak, mint a nyugati burzsoa diaksag. S 
mi'g a keresztenysegben a lelki tapasztalat es a lelki vezet£s termeszetes 
formaja a sztarecek intezmenye, addig az ertelmisegen belul a tanulo- 
ifjusag kapta ezt a szerepet. A jelenkori tarsadalomban az egyiklegfobb 
rossz epp ez a szellemi pedokrdcia, a gyermekuralom e sajatos formaja. 
Raadasul hangsulyozott es felnagyitott formaban jelennek meg az er- 
telmis£gi heroizmus alapveto vonasainak tiinetei is. Ez a torz viszony, 
amelyben a „tanul6ifjusag" ertekrendje £s velemenye az idosebbek 
szam^ra is utmutatd, a feje tetejere allitja a dolgok term£szetes rendj£t, 
es mindket fel szamara egyforman v6gzetes. Tortenelmi szempontbol ez 
a hegemonia abb61 a valoban progressziv szerepbol kovetkezik, ame- 
lyet a diakok lazadasai jatszottak az orosz tortenelemben, pszichologiai 
szempontbol pedig az ertelmiseg szellemi alkatibol: legeleterosebb, 
legkivalobb kepviseloi vilagn6zetukben orok eletiikre diakok marad- 
nak. Innen ered az a sajnalatos es megszokott kozony, sot - ami meg 
rosszabb - az a burkolt vagy gyakran nyilt helyesles, amellyel szemlel- 
jiik, mikentkezd tudatlan es tapasztalatlan,de ertelmisegi heroizmussal 
feltoltodott ifjusagunk komoly, am kimenetelet tekintve vesz61yes tar- 
sadalmi akciokba, amivel csakmeg tovabb erositi a reakciot. Nem figyel- 
tiink fel elegge arra az alig ertekelt tenyre, hogy a nagyon fiatalokbol 
allo csoportok kezdemenyezik a legnagyratorobb vallalkozasokat es 
programokat. fis ami meg rosszabb, sokan ezt a dolgok termeszetes 
rendjenek tartjak. A forradalom napjaiban mindenki csak diaknak ne- 
vezte az £rtelmisegit, s ez az elnevez£s fogalomma v&lt. 

Minden 61etkornak megvannak a maga elonyei: a fiatalsaget elsosor- 
ban benne szunnyado erok jelenik. Akinek gondja van a j6v6re, sokat 
torodik a fiatal nemzed£kkel is. Az azonban mar gyonges£gre vall, ha a 
tarsadalom szellemileg is fiigg a fiatalokt61, keresi a kegyeiket, meghajol 


49 


it£letiik elott £s azt tartja egyediili krit^riumnak. Mindenesetre az a 
t£ny, hogy a kereszteny szent £s aszk£ta idealjat a forradalm^r diak 
eszm£nykepe foglalta el, tort£nelmi korszakv£lt£st jelez, s arra utal, 
hogy ir4nyvaltas kovetkezett be az £rtelmis£g heroikus alkataban is. 


IV. 

A celok maximalizmusab61 kovetkezik az utobbi evek sajnalatos jelen- 
sege, az eszkozok maximalizmusa is. Az £rtelmisegi heroizmus nem 
valogat eszkozeiben: heroikus jelszavdt, a „minden megengedett" elvet 
mar Dosztojevszkij elorevetiti a Bfin 6s bfinMdts ben £s az Ordogokben. 
Ebben mutatkozik meg a legeroteljesebben az £rtelmisegi heroizmus 
emberisteni term£szete, az 6nistenit£s azon formaja, amely sajat magat 
teszi az Isten £s a Gondviselo hely£re. Ez az elv nemcsak c£lt es tervet 
jelent, hanem a megvalosit4s modjat £s eszkozet is: „megvalositom az 
eszmemet, £s az eszme erdek£ben megszabadi'tom magam az altalanos 
moral fekj£tol, nemcsak m^sok vagyon4ra, hanem eletere 6s halalara is 
jogot formalok, ha az eszme £rdek£ben erre sziiks£g van". Minden 
maximalistaban van egy kis szocialista vagy anarchista Nap61eon. Az 
amoralizmus - vagy regies neven a nihilizmus - az 6nistenit£s sziiks£g- 
szeru kovetkezmenye. Ezen a ponton a szethullas veszelye fenyeti, 
elkeriilhetetlen szakadek varja. A forradalom napjaiban 4t61t keseru 
kiabrindulasok, az onkenyess^g, £s a tomegterror orokre felejthetetlen 
kepeit nem a v£letlen sziilte: azok a szellemi potenciak szabadultak fel, 
amelyek mindenk£ppen ott rejlenek az onistenites mentalitSsaban. 11 

A val6sagban a heroikus emelkedetts£get csak a kivalasztott jellemek 
erhetik el, es ok is csak a tortenelem rendkfviili pillanataiban. De az elet 
mindennapokb61 all, £s az ertelmis£get sem csak heroikus jellemek 
alkotjak. Valosagos hosiesseg vagy annak megnyilvanulasi lehetosege 
nelkiil a heroizmus megalapozatlan ig£nny£, kihiv6 pozza valik, es 
kialakul a heroikus kepmutatas £s felelotlen gancsoskodas, a minden- 
kori „elvi" ellenzek sajitos szelleme, felerosodik a szem£lyi jogok erze- 
se, £s gyengiil a kotelessegtudat es altalaban az egy£ni felelosseg tudata. 
Ha a legkozonsegesebb nyarspolgSr - aki semmivel sem tobb, sot neha 
kevesebb kornyezetenel - felveszi az £rtelmis£gi mund£rt, gogos lesz 
kornyezet£vel szemben. Kiilonosen a videki 61etben erezheto ez a baj. 
A megelolegzett 6nistenit£s nem mindig sziil host, arrogans embereket 
is nevelhet. Az onistenitesnek koszonhet6, hogy az abszolut normakat. 
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az egyeni 6s szocialis viselked£s megm^sithatatlan torv£nyeit az ember 
onk£nyesseggel vagy maga csin^ilta torv£nyekkel csereli fol. Ez6rt szor- 
nyu csapas a niliilizmus, e tarsadalmunkat em£szt6 rettenetes szellemi 
fekely. A „minden megengedett" mint heroikus elv 6szrevetleniil egy- 
szeru elvtelensegg£ valik mindenben, ami az egyen eletet, viselkedeset 
erinti mindabban, ami kitolti a h£tkoznapokat. Tobbek kozott ez okozza, 
hogy ennyi h6s mellett ilyen keves nalunk a pusztan csak tisztesseges, 
fegyelmezett, munkakepes ember. R£szben ennek koszonbeto, hogy az 
idosebb nemzedek szamara is onmeghatarozasi mintat nyujtb heroikus 
ifjusag az £letben ily 6szrevetleniil 6s konnyeden v41ik „felesleges 
emberr£" vagy csehovi, gogoli tfpussa, majd borral 6s kartyaval - ha 
nem rosszabbal - v£gzi. Puskin csalhatatlan g£niusza fellebbenti a 
fatylat arrol, milyen jovo vart volna a tragikusan es ido elott elhunyt 
Lenszkijre, es a fityol mogott meglehetosen prozai kepet lat. Gondolat- 
ban probiljak megtenni ugyanezt egy misik, h6si nimbusztol ovezett 
fiatalemberrel kapcsolatban, es kepzeljek el egy munkas szerepeben 
azutan, hogy kihunyt lelkeben az affektalt heroizmus, s helyen a nihi- 
lizmus pusztasaga maradt. Nyekraszov, az ertelmis6gi kolto, a „Ne 
sirasd..." kezdetu vers szerzoje nem veletlenul erezte ugy, hogy az 
ertelmisegi heroizmus legjobb megdics6iilese a korai halal: 

Ne sirasd eszelosen. Eleg. 

Hisz ifjan elesni derek! 

A kegyetlen, a koznapi £let 

Be se lepheti ot, a rut ; .. 

(Forditotta: Gergely Agnes.) 

Ez a felszines £s ingatag heroikus affektdcio magyarazza, miert olyan 
megdobbentoen kovetkezetlen az ertelmiseg izl£se, hite, be^llitottsaga, 
miert valtozik mindez a divat szesz£lye szerint. Sokan csodalkoznak, 
mennyire megvaltoztatta irany^t az utobbi £vekben: a heroikus forra- 
dalmisagot nihilista 6s pornogrdf be^llitottsig Vciltotta fel. Ugyanilyen 
meglepetten szemlelik az ongyilkossigi jarvanyt is, amelyet teves volna 
csak politikai reakci6val es az orosz elet nyomaszto hatasaival magya- 
razni. 

De az ertelmiseg termeszetesnek v£li ezt az orokos valtozast £s hisz- 
t6riat, 16nyeguk ugyanis mindekozben nem valtozott, csak meg telje- 
sebben tarult fel a tortenelmi unnep es a h£tkoznapok valtakozasa 
soran, 3m az alheroizmus nem marad biintetleniil. Az ertelmiseg szel- 
lemi Sllapota komoly aggodalomra ad okot. A fiatal, felnovekvo nem- 
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zedek, fok£nt az £rtelmisegi gyermekek sorsa a legaggasztobb. Az £rtel- 
miseg elszakadt sajat koritdl £s organikus eletform<ij&t61, nincs sajat 
szilard £rt£krendje, de meg mindennapi £letrendje sem. Mindezeket a 
tulajdons£gait ateizmusaval £s dogmatikus racionalizmusaval egyiitt 
atorokiti gyermekeire, azzal az egyetlen kiilonbs£ggel, hogy gyerme- 
keiket m4r kiskorukban megfosztj^k azoktdl az £rt£kes nedvekt61, ame- 
lyeket sziileik a nepi kornyezett61 kaptak. Felek, hogy a degeneralodas 
tiinetei egyre gyorsabban fognak jelentkezni. 

Az egy£ni erkolcs, az egyeni ontokeletesites, az egy£nisegfejlesztes 
fogalmai rendkivul nepszerutlenek az ertelmiseg koreben (a tarsadalmi 
szonak ellenben kiilonleges, szakralis jellege van). Bar az ertelmiseg 
vilaghoz val6 viszonyat az egyen szelsoseges onaffirm&ci6ja, onisteni- 
tese hatarozza meg, elmeleteiben megis kimeletleniil uldozi az egyent, 
n£ha teljes eg£szeben kiteszi a kornyezeti hat<isoknak £s a tortenelem 
elemi eroinek (a felvil<igosodas altalanos tanitasainak megfeleloen). Az 
£rtelmiseg nem akar tudomast venni arrol, hogy az egy£nben eleven 
alkot6 energia szunnyad, siiket mindenre, ami e problema kozeleben 
jar: nemcsak a keresztenyi tanftasra, hanem meg Tolsztoj tanitasara is 
(ez tartalmazza pedig az egyen magaba melyedes£nek egeszseges mag- 
vat), es siiket minden filozofiai tanitasra, amely arra kesztetne, hogy 
szamoljon ezzel a kerdessel. 

Az orosz ertelmis£g legfobb baja ugyanakkor az, hogy nincsenek 
igazi elkepzel£sei a szemelyis£grol: gyengesegei es hi4nyossagai, torte- 
nelmi alkalmatlansaga a szem£lyiseg eltorzulasabol £s a fejlodesi min- 
tak£nt el£ illitott hamis idealbol szarmaznak. Az £rtelmisegnek nem 
kiviil, hanem beliil kell megnemesednie. Ezt csak 6 maga tudja megva- 
ldsitani, £s csak akkor, ha v£grehajtja szabad szellemi tett£t, mely latha- 
tatlan ugyan, m£gis valosagos. 


V. 

Az ertelmis£gi heroizmus sajitos termeszete akkor valhat vilagosabba 
szamunkra, ha szembe^llitjuk egy vele ellent£tes szellemi arculattal, a 
kereszteny heroizmussal vagy pontosabban, a kereszt£ny aszkezissel, 12 
mivel a kereszt£ny h6s: aszk£ta. Az alapveto kiilonbs£g itt nem annyira 
kii\s6, mint inkibb belso vall^si kulonbseg. 

A Gondvisel6 szerep£ben tetszelgo hos mint szellemi tronbitorlo 
nagyobb felel6ss£ggel ruh£zza fel magat, mint amit elbfr, £s nagyobb 
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feladatokat tuz ki maga ele, mint amire az ember kepes. A kereszteny 
aszketa hisz a Gondviselo Istenben, akinek akarata n£lkul egy hajszal 
sem hullhat ki. Szemeben a tort6nelem £s az egyes emberek 61ete az 
isteni £pites megval6sulasa - m6g ha az egymast61 fiiggetlen r6szletek 
erthetetlenek is a szamara s a hit tettevel meghajol elotte. Ennek 
koszonhetoen rogton megszabadul a heroikus p6zt61 £s ambici6tol. 
Kozvetlen kotelezettsegeire, val6di kotelessegeire es azok szigoru, fel- 
tetlen teljesitesere iranyul figyelme. Termeszetesen e kotelessegek meg- 
hatarozasa 6s teljesit6se gyakran legalabb olyan szeles lat6kort es tudast 
igenyel, mint az a kotelesseg, amelyre az ertelmis6gi heroizmus tart 
igenyt. Am itt az egyeni kotelessegtudat, kotelessegteljesit£s £s onkont- 
roll keriil a kozeppontba. Meggyogyul es egeszs6ges keresztenyi ala- 
zattal telik el a lelek, ha az ember onmagara £s koteless£geire figyel, ha 
megszabadul attol a hamis erz6stol es az ezzel jar6 biiszkes^gtol, hogy 
6 a vilag k6retlen megvalt6ja. Dosztojevszij Puskin-beszed£ben ilyen 
szellemi lemondasra, a biiszke ertelmisegi „en" felaldozasara sz61itja fel 
az orosz ertelmis6get egy magasabb rendu szentseg neveben: „ Alazkodj 
meg, gogos ember, 6s legelebb tord le gogodet... Ha legyozod, megza- 
bolazod magad - szabad leszel, olyan szabadsag reszese, amilyenrol 
almodni sem mert£l, £s nagy iigy szolgalataba illasz, £s m^sokat is 
szabadda teszel, es meglatod, majd a boldogsagot, mert £leted megteli- 
todik..." (Forditotta: Grigdssy fiva.) 

6rtelmis6gi korokben nincs nepszerutlenebb szo, mint az aldzat. Ke- 
ves olyan fogalom van, amely nagyobb £rtetlens6get £s tobb felrema- 
gyarazast sziilt volna, amelyen ennyire konnyen tudta volna koszorul- 
ni a nyelvet az ertelmisegi demagogia. Talan ez arulkodik leginkabb az 
ertelmiseg szellemi term£szeterol, ez leplezi le gogos, onistenit6sre 
tamaszkodo heroizmusat. Az egyhaz egybehangzo tanusiga szerint 
ugyanakkor az alazat az elso 6s legfontosabb kereszt6ny er£ny. De meg 
a kereszt6nys6gen kiviil is igen ert£kes tulajdons&g, amely legalabbis 
magas szintu szellemi fejletts6grol tanuskodik. Egy ertelmis6gi is 
konnyen megertheti, hogy peldaul egy igazi tudos minel m61yebb 6s 
minel szelesebb koru ismereteket szerez, annal elesebben £rzi tudatlan- 
saga feneketlen melyseg£t. Tudasanak siker6t teh£t tudatlansaganak 
egyre melyebb felismerese kiseri, novekszik intellektu^lis alazata - 
ahogyan ezt nagy tudosok eletrajzai is bizonyltjak. Tudomanyos 6ret- 
lens£gre vagy fiatalsagra utal viszont a magabiztos onteltseg vagy a 
remeny, hogy az ember sajat erejebol tokeletesen kielegito tudasra tehet 
szert. 
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A valodi muv6szt is az jellemzi, hogy el6gedetlen sajat alkotcisaval, 
mert az nem felel meg a sz£ps£gide41nak, a muv6szet feladatinak. Az 
ilyen muv6sz szamara a munka 6hatatlanul kinn£ v£lik, m6gis csak 
ebben talalja meg elete 6rtelm6t. Nincs igaz muv6sz, aki ne lenne orokke 
elegedetlen alkotasaival. Ezt az 6rz£st nevezhetjiik a szeps6g elotti 
alazatnak. 

Hasonl6 6rzes fogja el a filozofust, az &llamferfit, a tdrsada- 
lompolitikust esmasokat: egy6ni erejiikkorWtoltsdga anovekv6 felada- 
tokkal szemben. 

De ha viszonylag konnyen beHthat6, mi£rt term6szetes 6s sziiks6ges 
az alazat az emberi tevekenys6g egyes teriiletein, akkor miert olyan 
nehez ezt a szellemi 61et kozponti teriilet£re, azaz a vallasi, erkolcsi 
onkontrollra vonatkoztatni? Eppen itt jelentkezik valamely felsobb 
kriterium, egy6ni ideal donto jelentosege, az, hogy mi lesz az onkontroll 
m£rt£ke: a tokeletes isteni, Krisztusban testet oltott egy£n k£pe vagy 
valamelyik korlatolt, foldi kiilsej£ben (emberis6g, n£p, proletariatus, 
magasabb rendu ember alakjaban) megjeleno, onmagat istenito ember, 
azaz maga a heroikus pozban tetszelgd - „6n". Az aszketa 61es lelki 
szeme egyre ujabb 6s ujabb tok£letlens£geket fedez fel a bunoktol es 
szenved6sektol eltorzult, korMtolt emberben 6s elsosorban sajat maga- 
ban, s novekszik benne az idealt61 valo t4volsag 6rzese is. Mas sz6val, 
az egyen erkolcsi fejlodes6vel egyiitt jSr tok61etlenseg£nek egyre ero- 
sodo tudata, ami az Isten elotti alazatban 6s az „Isten szine el6 j^rulas- 
ban" is kifejezodik (mikent azt az egyh4zatyak irasai £s a teologiai 
irodalom is tanusitja). A heroikus 6s kereszteny on£rt£keles e kiilonb- 
s6ge jelen van a lelek minden zugiban, lthatja minden rezdiil6set. 

Az egyeni ideal hianyabol (pontosabban: eltorzulasabol) kovetkezik, 
hogy az 6rtelmis6g mindent elhanyagol, ami az egy6n vallasi kulturajat, 
annak vivm^nyait, diszciplinait 6rinti. Az 6rtelmisegbol hianyoznak 
azok az abszolut normak 6s 6rt6kek, amelyek felt6tleniil sziiksegesek e 
kultura szamara, 6s amelyeket csak a vall4s adhat. Elsosorban a bun 
fogalma 6s 6rz6se hianyzik olyannyira, hogy az 6rtelmis£gi fiil szamara 
a btin sz6 majdnem olyan vadul 6s idegeniil hangzik, mint az alazat. Az 
6rtelmiseg mintha vall4si gyermekkorlt £ln£, nem emelkedik a bunos 
allapot fol6, hogy tudatosan folm6rje azt. Klviilreked tudatan a bun 
egesz ereje, kinz6 terhe, az ember egesz 61etere gyakorolt sokoldalu, 
m£ly hatasa, egyszoval az ember bunos lllapotanak eg£sz tragediaja, 
melybol az oroktol fogva letezo tervben csak a Golgota mutathatott 
kivezeto utat. Az ertelmiseg Rousseau-val 6s az eg£sz felvilagosod<issal 
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egyiitt hitt abban, hogy a term£szetes ember term£szet£n£l fogva j6, £s 
az erendend6 bunrdl, az emberi term£szet alapveto romlottsagarol 
sz616 tanitas babona, az erkolcsi tapasztalattal ossze nem egyeztetheto 
mitosz. Mindez lehetetlenn6, sot sziiks£gtelenn6 teszi az egy6ni kultura 
Spolasat (az oly megvetett „6nt6k£letesit6st"), 6s minden energiat a 
kornyezet javit4sci£rt vivott harcnak kell szentelni. Mikozben az egyent 
teljes eg£sz£ben a kornyezet term£k£nek tartjak, az egy^nre bizz£k a 
kornyezet megjavit<is<it: ak&r Munchhausen bar6, aki a saj£t hajan&l 
fogva huzta ki mag4t a mocsirb61. 

A buntudat, s6t a bunt61 val6 legcsek£lyebb f61elem hiAnya 6rthetov6 
teszi az 6rtelmis£g lelki alkat£nak 6s £letm6djanak sok vonds4t. Sajnos, 
ugyanugy ezzel magyar&zhat6 akar forradalmunk szamos szomoru 
oldala 6s esem6nye, akir az ezt kovet6 szellemi hanyatlSs. £rtelmise- 
giink a nyugati civilizacio asztalarol vett pikans csemeg£kkel tomte es 
tomi mag&t, lgy v£gleg elrontotta mdr amugy is beteg gyomr^t. Itt az 
ideje, hogy felelevenitsiik az egyszeru, kozonseges, de ketsegkiviil 
eg£szs£ges 6s taplA16 £tket, az oreg M6zes tizparancsolat^t, hogy aztan 
eljussunk az Ujszovets6gig! 

A heroikus maximalizmus kizar61ag kiils6s6gekben, kiils6dleges c£- 
lok eleresben mutatkozik meg. Az egy6n 61ete kiviil esik a heroikus 
aktuson 6s mindazon, ami ezzel osszefiigg: e t£ren a maximalizmus 
minimalizmus lesz, azaz az egy6n 61et£re egyszeruen nem fordit figyel- 
met. Alkalmatlan teh<it arra, hogy kidolgozza a kitart6, fegyelmezett, 
munkak6pes egy£nt, amelyik meg tud Sllni a sajat laban £s nem sodorjak 
el a tarsadalmi hiszt£ria hol magasra csap6, hol al£szall6 hullamai. Az 
6rtelmis6g eg6sz tipus&t a minimalizmus 6s a maximalizmus e kombina- 
ci6ja hatirozza meg. Ekozben azonban az egyen maximalista ig6nyei 
minim&lis felk6sziiltseggel parosulnak mind a tudomany, mind az elet- 
tapasztalat es az onfegyelem ter£n. Ez szemleletesen jelentkezik tanu- 
loifjusagunk term&zetellenes hegem6niajaban es szellemi pedokraci- 
inkban. 

A kereszt6ny aszk£zis eg6szen m£sk£pp fogja fel a viligot. Nem fogok 
sokat id6zni annak magyar&zatiin£l, mi a vilig fejl6d£sinek 6s a tort£- 
nelmi fejlod6snek a c61ja az ateista £s a kereszt6ny hitben. Mig az 
ateistak az 6seik csontjaib61 6s v£r£b61 sziiletett nemzed£kek boldog- 
sSgat tekintik c61juknak - bar a hal£lt 6k sem keriilhetik el (a lehets6ges 
elemi csap4sokr61 nem is besz61ve) -, addig a kereszt£ny hit t^rgya az 
altalanos felt^mad^s, az uj fold £s uj 6g, „hogy Isten legyen minden 
mindenekben" (lKor 15,28). 13 
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A pozitivista-ateista maximal izmus altal kozvetltett hit termeszetesen 
meg sem kozeliti a kereszteny tanitast. De itt a dolognak nem ez az 
oldala 6rdekel bennunket, hanem az, hogy mik£nt kap mindk£t tanitds 
sajatos ertelmez£st az egy£n eleteben 6s pszichol6giajSban. E tekintet- 
ben - az £rtelmis£gi heroizmussal homlokegyenest ellent£tben - a 
kereszt£ny aszk£zis els6sorban az egy£n £let£ben, onmag4val szembeni 
kovetelm6nyeiben jelent maximalizmust, mig ktilsodleges maximaliz- 
mus itt egy&ltal<in nem tetezik. A kereszt£ny h6s vagy aszk£ta (a mi, 
n£mileg leegyszerusitett terminologiank szerint) nem veszi magara a 
Gondvisel6s feladatait, sajdt vagy barki m4s erofeszitSsei targy^nak 
nem a tortenelem es az emberis^g sorsdt tekinti: tevekenyseg6t elsosor- 
ban Istennel szembeni kotelessege, a neki sz616 isteni parancs teljesite- 
sekent ertelmezi. Ezt a parancsot a leheto legtokeletesebben kell v6gre- 
hajtania, s hasonloan a leheto legnagyobb energiaval es onmegtagadas- 
sal kell keresnie, mi a dolga es koteless6ge. Bizonyos tekintetben neki 
is a cselekv6s maximalizmusara kell torekednie, de teljesen mas ertelem- 
ben, mint az ateistaknak. Az alazat fogalma kapcsan („bona fide" es 
„mala fide", azaz j6hiszemuen es rosszhiszemuen elkovetett) egyik 
leggyakoribb f£lre£rtes az, hogy a kereszt6nyi alcizatot- az onoss^ggel, 
onfejus6ggel, onistenit6ssel folytatott harc bels6 6s lathatatlan tettet - 
mindenk6ppen kulso passzivit4sk6nt, a bajjal valo megbekel£sk£nt, 
tetlens6gkent, sot hajbokolask6nt 14 6rtelmezilc Sot az is elofordul, hogy 
kulso 6rtelemben vett semmittev6snek tekintik, teh&t osszekeverik mas 
megnyilv£nulasi formainak egyik6vel - igaz, egy meglehetosen fontos 
formaval a szerzetesi £lettel. Az egy£n belso rendjet jelento aszkezis 
azonban osszeegyeztetheto minden kuls6 tev6kenys6ggel, amennyi- 
ben az nem ellenkezik az alapelvekkel. 

A kereszteny alazatot kiilonosen szivesen allitjak szembe a „forra- 
dalmi" beallftottsaggal. Anelkiil, hogy reszletesebben belemennek ebbe 
a k6rdesbe, felhivom a figyelmet arra, hogy a forradalom, azaz bizonyos 
politikai tettek onmagukban meg nem hatarozzak meg elore az oket 
ihlet6 szellem £s ide^lok k6rd6s6t. Dmitrij Donszkoj Szent£letu Szergij 
aldasaval indult a tatSrok ellen, 15 ami politikai £rtelemben - mint a 
torv6nyes korm^ny elleni felkel£s - forradalmi tett volt: ugyanakkor 
azonban, szerintem, a r£sztvev6k lelkeben az alazat tett£tol elvalaszt- 
hatatlan, kereszt£ny aszk6zis aktusak£nt zajlott le. Ezzel ellentetben a 
legujabb forradalom - mivel az ateizmuson alapult - szellemiseget 
tekintve igen tSvol all nemcsak a kereszt£ny alazattol, hanem az egesz 
keresztenys6gtol. Ugyanigy oriasi kiilonbseg van a puritan angol 6s az 
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ateista francia forradalom szelleme kozott, illetve Cromwell es Marat 
vagy Robespierre kozott, Rilejev 16 vagy altalaban a hivo dekabristak es 
a forradalom k£sobbi alakjai kozott. 

Valojaban azonban, ha adottak a megfelelo tort£nelmi koriilmenyek, 
egyes, heroikusnak nevezett cselekedetek termeszetesen tokeletesen 
osszeegyeztethetok a kereszteny aszketikus mentalitasaval, de ezeket a 
cselekedeteket az aszketak nem a sajat, hanem Isten neveben hajtjak 
vegre, s nem heroikusan, hanem aszketikusan. Meg ha emlekeztetnek 
is kiilsoleg a heroizmusra, vallasi mentalit^suk mindenkeppen fiigget- 
len tole. „A mennyek orszaga eroszakot szenved, es az eroszakosok 
ragadjak magukhoz." (Mt 11,12) A j6 megvalosftasa mindenkitol „ero- 
szakot", maxim£lis erofeszftest kovetel, ami azonban nem jogosit fel sem 
szellemi biiszkesegre, sem arra, hogy ezt az erofeszftest heroizmuskent 
erzekeljiik, hiszen csak a kotelessegiinket teljesitettiik: „ha teljesitette- 
tek mindazt, amit megparancsoltak nektek, mondjatok ezt: Haszonta- 
lan szolgak vagyunk, azt tettiik, ami koteless£giink volt." (Lk 17,10) 

A kereszteny aszk£zis „£n"-iink szakadatlan ellenorzes£t, alantas, 
bunos hajlamaink lekiizd£set, a szellem onmegtagad^sat koveteli. Mfg 
a heroizmust a nagy fellobbanasok, a nagy tettek keresese jellemzi, 
addig a kereszteny aszkezis normaja az egyenletes, „mersekeir eletrit- 
mus, a kitartas, a lankadatlan onfegyelem, a tiirelem, az allhatatossag: 
epp azok a tulajdonsagok, amelyek hianyoznak az ertelmisegbol. A 
valodi aszkezis a megbizhato kotelessegteljesftesrol ismerszik meg, ar- 
rol, hogy mindenki viseli a maga keresztjet, mikozben megtagadja 
magat (azaz nemcsak kiilso, hanem meginkabb belso ertelemben), es 
minden mast a Gondviseles kezebe helyez. A kolostori hagyomanynak 
van egy csodalatos kifejez£se erre a gyakorlati vallasi eszmere: szolgdlat. 
Igy hivnak minden - vallasi kotelesseg neveben vegzett - szerzetesi 
foglalatossagot, legyen az tudos tev£kenyseg vagy a legdurvabb fizikai 
munka. Ez a fogalom elterjedhet a kolostorok falain kiviil is, £s minden- 
fajta munkira alkalmazhato. Orvost £s mernokot, professzort es politi- 
kust, gy&rost £s munkast egyarant vez£relhet koteless£gteljesit£s koz- 
ben a lelkiismeret, a koteless£g parancsa, a szolg<ilatt£tel eszmeje - az 
anyagi vagy szellemi ertelemben vett szem£lyes erdekkel szemben. A 
szolgalat e fegyelme, a vilagi aszkezis (n£met Wfejez^ssel: „innerweltli- 
che Askese") oriasi m£rtekben formalta az egyent a kiilonbozo munka- 
teriileteken Nyugat-Europaban is, s hatasanak eredmenye mind a mai 
napig erzodik. 
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Az £rtelmisegi maximalizmus arnyoldala a tortenelmi tiirelmetlen- 
s£g, a csekely tort£nelmi jdzansag, a szocialis csodateremtes 41ma, vala- 
mint a teoretikusan vallott evoluci6 tagadasa a gyakorlatban. A „szol- 
galat" fegyelme azonban 6pp a tortenelmi jozansag, az onuralom, a 
kitartas kialakuMsat kell hogy elosegftse. Ez a fegyelem megtanit arra, 
mikepp viselhetjiik el a tort6nelmi terheket, a tort6nelmi szolgalat jar- 
mat, vissza41Htja az apa es fiu kozti erkolcsi kapcsolatot, kialakitja a 
multtal val6 kapcsolat 6rzes6t 6s a hilat e mult irant - amelyet oly 
gyakran elfelejtenek mostanaban a jov6 6rdekeben. 

A humanista fejlodes viszont eppenhogy len£zi az apakat, undorodik 
sajat multjat61 es teljesen eliteli, s ez tortenelmi, sot gyakran egyeni 
halatlanscigot sziil, torvenyesiti az apak 6s fiuk kozti szellemi viszalyt. 
A hos a sajat tervei szerint alkotja a tortenelmet, mintha sajat magabol 
epitene fel, mikozben a letezot nem tekinti tobbnek, mint szandekai 
szerint alakithato anyagnak vagy passziv targynak. A tortenelmi folya- 
mat lgy sziiksegkeppen megszakad az 6rzelmekben 6s az akaratban. 

A fenti parhuzam lehetove teszi, hogy altalanos kovetkeztet6st von- 
junk le az ertelmisegi heroizmus es a kereszteny aszkezis viszonyarol. 
Nehany kiilso hasonlosag ellenere semmilyen belso rokonsag nincs 
koztiik,megrejtetterintkez6si pontjaiksincsenek. Aheroizmusfeladata 
az emberiseg (pontosabban, az eljovendo emberiseg) kiilso megvaltasa 
sajat erejebol, sajat terve alapjan, „sajat neveben". Hos az, aki a leheto 
legnagyobb mertekben megvalositja eszmejet, 6s eletet - legalabbis - 
kockara teszi erte. A hos: emberisten. A kereszt£ny aszkezis feladata az, 
hogy az aszketa lathatatlan onmegtagadSssa, szolgalatta valtoztassa az 
eletet, hogy a legnagyobb erofeszitessel, onfegyelemmel, onuralommal 
vegezze munkajat, de munkajaban es onmagaban csak a Gondviseles 
eszkozet lassa. Kereszteny szent az, aki egyeni akaratat 6s egesz empi- 
rikus egyenis6get szakadatlan es lankadatlan tettel olyanna alakitotta, 
hogy a leheto legnagyobb mertekben athassa Isten akarata. Az Isten 
akaratatol tokeletesen athatott ember az Istenember kepeben all elenk, 
aki „az Ur neveben" jon, de nem azert, hogy a „ maga akaratat" tegye, 
hanem „annak az akaratat", aki kiildte. (Vo. Mt 21,9 es Jan 6,38) 

Az ertelmis6gi heroizmus tort6neti perspektivabol tekintve valoban 
atvette a keresztenyseg nehany alapveto dogmajat, elsosorban az em- 
berek egyenlo ertekerol 6s az egy6ni m£lt6sag abszolut mivoltarol szolo 
tant, az egyenloseg 6s a testveriseg eszmejet, aminek kovetkezteben 
hajlamosak vagyunk inkabb lebecsiilni, mintsem felnagyitani a keresz- 
tenyseg 6s az ertelmisegi heroizmus kozti kiilonbseget. Az ertelmiseg 
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ugyanis nem fogta fol, mekkora szakadek huzodik az ateizmus es a 
keresztenyseg kozott, lgy aztan a szokasos magabiztossagaval nemegy- 
szer „kijavftotta" Krisztus kepet, hogy ezaltal megtisztltsa az „egyhaz 
torzitasaitol", s hogy szocialdemokrata vagy szocialista forradalmart 
faragjon belole, amiben m£g Belinszkij, az orosz ertelmiseg atyja 17 jart 
az elen, s peldajat kovetve azota is nemegyszer folyamodtak utodai 
ehhez az lzlestelen es a vallasos erz£s szamara elviselhetetlen muvelet- 
hez. Mag4t az ertelmiseget egyebk^nt egyaltalan nem £rdekli, mikepp 
lehetne a szoban forgo fogalmakat osszeegyeztetni, az effele eljarasok- 
hoz ugyanis elsosorban olyankor nyul, ha azok tdmogatjak politikai 
c£ljait vagy egyszerusitik az „agitaci6t". 

}oval rafinaltabb es csabitobb a masik, dm nem kev£sbe istenkaromlo 
hazugsag, amelyet az utobbi idoben kiilonosen gyakran ismetelgetnek 
klilonbozo formakban: az ateista ertelmisegi maximalizmus es forra- 
dalmisag l£nyegeben veve csak abban kiilonbozik a keresztenys6gtol, 
hogy az ateizmusban nem ismerik fol a vallasossagot. Mintha elegendo 
lenne csupan Marx vagy Mihajlovszkij nevet felcserelni Krisztuseval, 
A t6k& az Evangeliummal vagy meg inkabb az Apokalipszissel (ezt 
kenyelmesebben lehet idezni), sot mintha elegendo lenne csupan az 
£rtelmis£g forradalmisagat erositeni £s folytatni az £rtelmisegi forra- 
dalmat, s akkor maris megsziiletik az uj vallasos ontudat is (mintha nem 
lett volna p£lda arra a tortenelemben, mihez vezet egy osszes szellemi 
tartal£kat feltaro £rtelmis£gi forradalom: gondoljunk csak a nagy fran- 
cia forradalomra). A forradalom elott meg konnyu volt osszekeverni a 
kereszteny m£rtirt es a szenvedo, uldozott ertelmis6git, aki v411ara vette 
a burokratikus abszolutizmussal folytatott hosies harc terhet, de miota 
a forradalomban az ertelmisegi szellem vegkepp leleplezte igazi terme- 
szet£t, ezt mar joval nehezebben tehetnenk meg. 

Napjainkban szinten megfigyelhetjiik, hogyan hamisitja meg az er- 
telmiseg - korunkra kiilonosen jellemzo modon - a kereszt£nyseget, 
hogyan sajatitja ki a kereszteny szavakat £s eszmeket, mikozben meg- 
orzi az 6rtelmis£gi heroizmus szellemi arculatat. Mi, ertelmisegi keresz- 
tenyek tudatunk m61yen mindannyian orizziik ezt a szellemi tartalekot. 
A kereszt£ny ruh£ba oltozott, s ertelmisegi szenved£seit, szokvanyos 
heroikus patoszat igaz keresztenyi haragnak velo ertelmisegi h6rosz 
szamara mi sem konnyebb, mint egyh&zi forradalmisagat hangoztatni, 
sajat szent mivoltat es az uj vallasi ontudatat szembe£llitani a „tortenel- 
mi" egyhaz hazugsigaval. Ez a krisztianizil6d6 6rtelmisegi n£ha meg a 
„tort£nelmi egyh4z" tagjaitol elv4rhat6 atlagos kovetelmenyeknek sem 
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tud teljesen megfelelni, mikozben Luther M&rtonnak, s6t egy uj vallasi 
ontudat pr6f£tajcinak k£pzeli magit, aki nemcsak arra £rzi magat hiva- 
tottnak, hogy megujitsa az egyhazi £letet, hanem mir-mdr arra is, hogy 
uj vall4st alapitson. Hasonl6 a helyzet a viWgi politikaban is, ahol a 
forradalmi programot ad6, kozons^ges £rtelmis6gi maximalizmust ke- 
resztenyi terminol6giaval vagy szovegekkel fuszerezik, es eredeti ke- 
resztenysegkent talaljak. Ez az 6rtelmisegi kereszt£nys£g 6rintetlenul 
hagyja a lelki alkatot, az ertelmis6gi heroizmus leginkabb vallasellenes 
elemet, s az egymassal kuzdo erok ideiglenes 6s atmeneti kompro- 
misszumra 18 jutnak benne. Ez a kompromisszum onmagaban veve nem 
6rvenyesul, mivel sem az ertelmis^gi heroizmusnak nincs ra szuksege, 
sem a kereszt6nys6g szamara nem fogadhat6 el. A kereszt£nyseg - mint 
minden vallas - f£lt£keny: csak akkor el er6sen az emberben, ha min- 
denestiil birtokolhatja egesz lelk6t, sziv£t, akaratat. 6s nincs is 6rtelme, 
hogy leplezzuk vagy enyhitsiik ezt a kontrasztot. Az 6skereszteny 
vertanuk £s a forradalom mSrtirjai kozott 16nyeg6ben - tetteik minden 
kiilso azonossaga ellenere - sincs semmi bels6 rokons^g sem, s hason- 
16keppen m£lys6ges szakad6k tatong az ertelmis£gi heroizmus 6s a 
kereszteny aszkezis kozott is, m6g akkor is, ha megnyilvanulasaik kiil- 
soleg (reszben es bizonyos megkotesekkel) hasonlitanak egym^sra: a 
szakadek ket oldalan egyszerre akkor sem lehetunk. Az egyiknek meg 
kell ahhoz halnia, hogy a masik megsziilethessen, s amikepp az egyiket 
hatalmaba keriti az elmulas, ugy erosodik a masik. A ketfajta vilagszem- 
161et valojaban lgy kapcsolodik egymashoz. „Vezekelni kell", azaz &t kell 
tekinteni, at kell gondolni 6s meg kell ltelni korabbi lelki 61etiinket, 
annak minden melyseget 6s ^rnyalatit, hogy uj 61etre kelhessiink. Az 
evang61iumi pr6dik4ci6 elso szava ez£rt szolft az onismereten 6s on6r- 
tekelesen alapulo megteresre:„T6rjetek meg, mert egeszen kozel van 
mar a mennyek orszaga!" (Mt 3,1-2; 4,17; Mk 1,14-15) Uj l£leknek, ujfajta 
belso eletu embernek kell sziiletnie, aki az £letben v£ghezvitt aszketi- 
kus tettei altal fog novekedni, fejlodni £s erosodni. Nem a politikai vagy 
pdrtprogramok valtoz^sar61 van sz6 (amelyen kiviil az £rtelmis6g dlta- 
laban el sem tud kepzelni megujulast), egyaltalan nem is a programok- 
r61, annal sokkal tobbrol: az emberi egyenrol, nem a cselekv6srol, 
hanem a cselekvorol. Ez az ujjasziiletes lathatatlanul jatszodik le az 
ember lelk£ben, de ha e lathatatlan tenyezok m6g a fizikai vil4gban is 
ennyire er6seknek bizonyulnak, akkor nagys^gukat az erkolcsi vilag- 
ban sem szabad lebecsiilni csupan azon az alapon, hogy nem elore 
rogzitett kiilon programpontok alapj^n fejtik ki hat4sukat. 
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Az ertelmiseg elott hosszu 6s nehez ut all: az egyen atnevelese. Ezen 
az uton nem lehet ugrasokkal haladni, nincsenek rajta kataklizmak, itt 
csak a makacs onfegyelem gyoz. Oroszorszagnak uj egyenisegekre van 
sziiksege az elet minden teriileten: az allami 61etben a „reformok" 
megvalositasahoz, a gazdasigi £letben a nepgazdasag fejlesztesehez, a 
kulturalis 61etben az orosz muveltseg hasznara v£gzett munk^hoz, az 
egyhazi eletben a tanito egyhaz, a klerus 6s a fopapsag erositesehez. Az 
uj emberek term£szetesen - amennyiben Oroszorszag ki tudja varni 
megjelenesiiket - a meglevo programok mellett uj, gyakorlati utakat is 
keresni fognak a vallalt szolgalat teljesitesehez, s hiszem, hogy ezek az 
utak meg is nyflnak az onfelaldoz6 utkeresok elott. 19 


VI. 

A nepszolgalat jegyeben munkalkodo ertelmiseg allandoan es sziikseg- 
szeruen ket szelsos6g kozott ingadozik a n£p megitelesekor: a balva- 
nyozas es a szellemi arisztokratizmus kozott. A nepbalvanyozas sziik- 
seglete az ertelmisegi hit vegso alapjaib61 kovetkezik(a Herzentol eredo 
es az orosz n£p szocialista szellemebe vetett hiten alapulo regi narod- 
nyik mozgalom kepe eppoly alkalmas volt erre, mint a legujabb, mar- 
xista forma, amelyben a nep tulajdonsagait az egesz nep helyett csak 
egy reszenek, a „proletariatusnak" tulajdonitjak). Am ugyanebbol a 
hitbol ered az ellenkezo iranyu viszony is: a n£ppel szembeni gog, 
melynek kovetkezteben a nep szemiikben pusztan csak a megvaltas 
targya, egy „ontudatra" nevelendo kiskoru, akinek dadara van sziikse- 
ge, akit ugy lehet kezelni, mint - a szo 6rtelmisegi felfogasaban vett - 
felvilagosulatlant. 

Az orosz irodalom sokszor ramutatott, hogy 6rtelmis6giink szelle- 
mileg elszakadt a n£ptol. Dosztojevszkij szerint ezt mar Puskin is meg- 
jovendolte eloszor az orokke bolyongo Aleko, majd Jevgenyij Anyegin 
alakjaban, aki megnyitotta a „f6losleges emberek" sorat. S valoban, az 
ertelmisegben megdobbentoen kicsi a v6rsegi, tortenelmi kotelek erze- 
se, a rokonszenwel teli erdeklodes, az orosz tortenelem iranti szeretet 
es a tortenelem esztetikai befogadasa. Az ertelmiseg palettajan ket szin 
dominil: a fekete a mult fest6sere, £s a r6zsaszin a jovo abrazolasara (e 
kontraszt kovetkezteben meg inkabb kiemelkednek szellemi nagysa- 
gukkal 6s eleslatasukkal azok a nagy ir6k, akik az orosz tortenelem 
melyere szallva a felszinre hoztak a Borisz Godunov ot, az Enek Kalesnyi - 
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kov kupecr6l\, a Hdborti 6s bdkft). A tort£nelem legtobbszor csak puszta 
anyag, amely az adott id6szakban a fejekben uralkodo elmdeti sablo- 
nok (peldaul oszt&lyharcelm£letek) alkalmazasara vagy publicisztikai, 
agit4ci6s c£lokra szolg^l. 

Kozismert t£ny az orosz 6rtelmis6g kozmopolitizmusa 20 is. A felvila- 
gosod^s elvont sablonjain nevelkedett 6rtelmis£g Weltbiirgernek £rzi 
magdt, Posa mirki p6zat fogadja el legtermeszetesebben. A legures 
terben kibontakozd ilyeten kozmopolitizmus, a nemzeti ontudat kiala- 
kuWsdt akad&lyoz6 eg£szs£ges nemzeti 6rz6s hianya az ertelmiseg ne- 
pen kivulis6g6b61 kovetkezik. 

A nemzet probl6m4ja mind ez idaig csak a szlavofileket foglalkoztat- 
ta, az 6rtelmis£g m61y elemz6s helyett be6rte a n6p eredet6nek „terme- 
szetes" magyarizataival (a nemzeti probl6ma on<ill6 jelentoseg6t oly 
buzg6n elvitat6 Csernisevszkijtol kezdve 21 - egeszen a mostani marxis- 
t4kig, akik maradektalanul feloldjak a problem^t az osztalyharcban). 

A nemzeti eszme nemcsak etnografiai 6s tort6nelmi, hanem elsosor- 
ban olyan vall4si, kulturalis alapokra timaszkodik, olyan vallasi 6s 
kulturalis messianizmuson alapul, amelybe szuks6gszeruen beletorkol- 
lik minden tudatosan meg£lt nemzeti 6rz£s. fgy volt ez mar az 6si 
Izr£eln61, a messianisztikus eszme eme grandiozus hordoz6janal, es lgy 
is lesz minden nagy, tort6nelmi n6pn61. A nemzeti autonomiara, a 
nemzeti jelleg megorz6s£re 6s v6delmez£s£re ir4nyul6 torekv6sben 
ezen eszme csak negativ modon jut kifejezesre, aminek akkor van csak 
6rt6ke, ha az eszme evidensnek tekintett, pozitiv tartalmSb61 kovetke- 
zik. Az orosz n£pi ontudat legmarkinsabb kifejezoi - Dosztojevszkij, a 
szlavofilek, Szolovjov - pontosan lgy 6rtelmezt6k a nemzeti eszmet, 
mikozben osszekapcsoltik az orosz egyh4z, illetve az orosz kultura 
eg£sz vilagot £rinto feladataival is. A nemzeti eszme ilyeten felfogasa 
nem feltetleniil vezet nacionalista kiz4r61agoss4ghoz, 6pp ellenkezoleg: 
a n6pek testv6riseget kifejezo eszmehez teremt kedvezo alapokat, nem 
pedig a gyok£rtelen, atomiz416dott „411ampolgarok" vagy a hazajukat 
megtagado „vilag proletarjai" testv6ris6g6nek gondolatahoz. Az lgy 
ertelmezett nepi eszme a progressziv civilizaci6 egyik legfontosabb 
pozitiv felt£tele. A kozmopolita m6don gondolkod6 orosz 6rtelmis6g 
term6szetesen sok olyan neh£zsegt61 megszabadulhat, amelyek a nem- 
zeti k£rdes gyakorlati kidolgozasa sor£n elkeriilhetetlenul felmeriil- 
nek. 22 Am ez£rt nagy arat kell fizetni: elnemul lelkiiknek azon resze, 
amely kozvetleniil a nepre iranyul. A harcos, soviniszta nacionalizmus 
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kepvisel6i ezert is tudjSk oly konnyen kihasznalni ezt a kozmopolitiz- 
must, s ez£rt is tarthatjak markukban a patriotizmus monopdliumat. 

Am az ertelmiseg es a nep kozott m£g csak nem is ez teremt oly mely 
szakad£kot, mivel itt csak masodlagos kiilonbsegrol van sz6. Az alap- 
veto kiilonbseg tovabbra is a vallashoz val6 viszonyban ragadhato meg. 
A n£p vilagnezetet es szellemi alkatat a kereszteny hit hatarozza meg. 
Akarmilyen nagy is a tavolsag az eszmeny es a valosag kozott, barmi- 
lyen sotet es tudatlan is a nep, eszmenyeit Krisztus es a krisztusi tan 
foglalja magaba, 23 normajat pedig a kereszteny aszk£zis jelenti. Mi mas, 
ha nem ez az aszkezis hatotta at nepiink eg£sz tort£nelmet: kegyetlen 
eghajlati viszonyok, orokos £hezes, hideg £s szenvedesek kozepette 
viselte elobb a tatarok, majd a moszkvai es petervari allamrend jarmat 
tobb evsz4zadon at s vedelmezte a nyugati civiliz4ci6t a barbar nepektol 
£s Azsia homokjatol. Ha nepiink mindezt el tudta viselni, ha meg tudta 
orizni lelki erej£t, s ha megnyomoritva is, de m£giscsak tulelte e meg- 
probaltatasokat, ez csakis azert tort£nhetett, mert szellemi ereje a hitbol 
es a nemzet eg£szs£get es eletk£pess£g£t jelento kereszteny aszkezis 
eszmenyeibol fakad. 

Ezek az eszm£nyek, ez a krisztusi f£ny szerzetesi kolostorokban 24 
pislakol6 mecsesekbez hasonl6an vilagitotta be Oroszorszagot. S mivel 
n£piink orzi e fenyt, hisz evszazadokon at a kolostorokban keresett 
erkolcsi tamaszt es intelmet, kerteles nelkiil kimondom: tudatlansaga 
ellenere is felvilagosultabb az ertelmis£gnel. Az ertelmiseg azonban a 
nepi hitnek epp e kozponti vonasat kezelte s kezeli teljes ertetlenseggel, 
sot lenezessel. 

Ezert, ahol az ertelmis£g £s a nep kapcsolatba keriil egym^ssal, ott 
elsosorban ket hit, ket vallas iitkozik ossze, s az £rtelmiseg hatasa fokent 
abban nyilvanul meg, hogy lerombolja a n£pi vallast, elziilleszti a nep 
lelket, s elmozditja mindmaig megingathatatlannak, oroknek hitt alap- 
jairol. De mit ad helyette cser£be? Mivel az £rtelmiseg a nep muveleset 
felvilagositokent £rtelmezi, ugy veli, feladata elsosorban az esz fejlesz- 
t£se £s a tud^s gyarapitdsa. Csakhogy neha oly keves az ideje £s lehe- 
tosege, sot- ami meg fontosabb - maguk a felvilagositok is oly hezagos 
tudassal rendelkeznek, hogy gyakorta csak partjuk uralkodo tanait 
fejtik ki a maguk dogmatikus modjan, vagy kiilonbozo teriiletekrol 
osszehordott, elszigetelt ismereteket adnak elo (mindezt persze a leg- 
szigorubb tudomanyossag jelszav4val). Itt keriil felszinre legerotelje- 
sebben lltal^nos kulturalatlanscigunk, az iskolak es a taneszkozok hia- 
nya es elsosorban az analfabetizmus. Mindenesetre a felvilagositas, az 


63 



£rtelmis£g fogalmai szerint csak az alapk£pzes, tehat az elemi ismeretek 
atadasa vagy egyszeruen az irni-olvasni tanit^s utin kovetkezik. Az 
6rtelmis6gi felvilagosftok fejeben ezek a feladatok elv£laszthatatlanok 
a politikai £s a partfeladatoktdl, amelyek eseteben azonban a felszines 
felvilagositds csak puszta eszkoz. 

Mindannyian Wttuk mar, mennyire folbolygatta a nep lelket, ha 
nagyobb adagokban kapta a fenti ertelemben vett feWiligositast, es 
milyen sajnalatos modon reagalt az effele szellemi sivarsagra: noveke- 
dett a bunozes - eloszor eszmei iirugyekre hivatkozva, majd anelkul. 25 
Az ertelmiseg teved, ha azt hiszi, az orosz muvelts£g es az orosz kultura 
felepiilhetett volna az ateizmuson ugy, hogy kozben teljesen elhanya- 
goljak az egyen vallasi kulturajat, s csak az ismeretek puszta kozvetite- 
sere szoritkoznak. Az emberi szemelyis6get nemcsakintellektus, hanem 
elsosorban akarat, jellem alkotja, amelyek kemenyen megbosszuljak, ha 
nem torodnek veliik. Az 6vszazados vall£si, erkolcsi pill6rek lerombo- 
lasa felszabadftja a n6pben a sotet eroket, amelybol oly sok gyiilemlett 
fel e gonosz tatar uralomtdl £s nomdd h6dit6k osztoneitol mergezett 
orosz tortenelemben. Az orosz nep lelk6ben tort6nelme sor4n mindig 
is kiizdott egymSssal a Szenteletu Szergij kolostoranak tradicioja es a 
zaporozsjei kozak telepiitesek, a lazado Razin 6s Pugacsov ezredeit 
feltolto szabadcsapatok szelleme. 26 Ezek a fenyegeto, szervezetlen elemi 
erok a maguk rombolo nihilizmusaval csak latszolag kapcsolodnak a 
forradalmi ertelmiseghez, legfeljebb csak egyfajta, saj^tosan ertelme- 
zett, ertelmisegi forradalmisagkent. Valojaban ezek az erok nagyon regi 
eredetuek, maganal az ertelmisegnel is joval r^gebbiek. Az orosz alla- 
misag alig-alig tudott folebiik kerekedni: kiilso korlitok koze szoritotta, 
bilincsbe verte oket, de teljesen sohasem gyozte le. Az ertelmiseg felvi- 
lagosit6 torekveseinek bizonyos hat6sugarai ezeket a szunnyad6 osz- 
tonoket is eletre keltett6k, melyek kovetkezt£ben Oroszorszag ujra 
visszazuhant abba a kaotikus £llapotba, amely olyannyira ala^sta erejet, 
s amelyen oly hatalmas neh£zs£gek es aldozatok 4rAn lett urri tort6nel- 
me soran. Ezt tanulhattuk az utobbi 6vekb61, s ez a nepforradalom 
erkolcs6nek 16nyege. 

Mindezek alapjan megerthetjiik, melyek az alapveto okai annak a 
szellemi viszalynak, amely az utobbi idoben Oroszorszagot mintha ket, 
egyesithetetlen reszre hasftotta volna: egy jobb- es egy baloldali blokk- 
ra, feketeszazasokra 27 es vorosszazasokra. A nepkepviselettel rendelke- 
z6 orsz£gokban altalanosan elterjedt jelens£g 6s bizonyos mertekben 
elkerulhetetlen rossz a p^rtokra val6 tagolod^s elt6ro politikai nezetek. 
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szocialis helyzet 6s vagyoni 6rdekek alapjan. Ez a megoszlas azonban 
sehol sem hatol oly m£lyre, nem bontja meg annyira a nemzet szellemi 
es kulturalis egys£g£t, mint OroszorszSgban. Val6jaban meg a „bur- 
zsoa" tarsadalom osszk6p6be Iegkev6sb6 illeszkedd nyugat-europai 
szocialista pirtok is a tarsadalom szerves tagjai maradnak, nem rombol- 
jak le a kultura egyseget. A jobb- es baloldalt nalunk nemcsak a politikai 
idealok alapjan kiilonboztetik meg, hanem az esetek donto tobbsege- 
ben a vilagnezet es a hit elter£sei alapjan. Ha pontosabb hasonlatot 
keresiink a nyugat-europai tort£nelemben, akkor azt mondhatjuk, 
hogy a sz6ban forg6 kiilonbs^g inkabb a katolikusok 6s protest£nsok 
kozti szakad4s£ra 6s az ebbol kirobban6 reform4ci6 korabeli vallasha- 
borukra eml6keztet, s nem a jelenlegi politikai p^rtokra. Ahhoz, hogy 
ezt belissuk, el6g, ha szellemi alapelemeire bontjuk a jobb- 6s baloldali 
blokkot. Az orosz kultura - amelynek szolgalatara az ertelmis6g hivatott 
- szembe kellett szalljon az eletiinkminden porusaba beivodott, 6vsza- 
zados tatar barbarsaggal, meg kellett kuzdjon a biirokratikus abszolu- 
tizmus onkenyevel es az allami szerepre valo alkalmatlansagaval; re- 
gebben a jobbagyrendszerrel, a testi fenyit£s intezmenyevel, ma a ha- 
lalbiintetes 28 intezmenyevel, az eldurvult erkolcsokkel kell megvivja a 
maga harcat, mikozben orokosen kiizd a jobb eletkoriilmenyekert. Eb- 
ben osszegezheto annak az ugynevezett felszabadito mozgalomnak az 
eszmei tartalma, melynek neh£zsegeit es terhet az orosz 6rtelmis6g vette 
a vallara, s melynek harcaiban sok martlrkoszorut szerzett maganak. De 
ezt a harcot az orosz ertelmiseg nem valasztotta el a maga tagadason 
alapulo vilagnezet£tol, ami az orosz elet szempontjSb61 balszerencses 
kovetkezm6nyekhez vezetett. Ez£rt h4t azok, akik feltett6k a n£pi hit- 
vilagot es akik hivatottnak 6rezt£k magukat megorzesere - elsosorban 
az egyh4zi emberek -, fel kellett vegy6k a harcot a n£pre zudulo 
ertelmis6gi hatasokkal a n6p hitenek vedelmeben. A politikai es kultu- 
ralis eszmenyek harcaba vallasi viszaly is vegyult, ertelmisegiink azon- 
ban mind a mai napig nem kepes kellokepp megerteni, mekkora fenye- 
get£st jelent mindez OroszorszSg jov6j6re n6zve. A tort6nelmi helyzet 
tovabb romlott, ami abbol eredt, hogy az 6rtelmiseg szinte minden tagja 
kivonult az egyhazb61, amely ennek koszonhet6en kultur^lisan elszi- 
getelodott. Magat61 ertetodik, hogy aki hisz az egyhaz misztikus elete- 
ben, az nem tulajdonit donto fontossagot annak, milyen empirikus 
burok veszi korul az egyhazat az adott tortenelmi pillanatban. Mert 
barmilyen legyen is az, nem sziilhet es nem is szul ketsegeket azzal 
kapcsolatban, hogy az egyhaz vegso gyozelemre jut, es mindenkinek 
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megvilagosodast hoz. De ha a helyi orosz egyhazat tapasztalati szem- 
pontbol vesszuk szemiigyre es a tort£nelmi fejlod£s tenyezojekent 
vizsgaljuk, nem kisebbfthetjiik a jelent6s6g£t annak a t£nynek, hogy az 
orosz muvelt osztaly szinte teljes eg6szeben ateistak£nt definialja on- 
magat. Az ekkora v£rvesztes£g felt^tleniil nyomot hagy a megmaradt 
egyhazi szem61yis£gek kulturalis 6s szellemi szintj6n. Ertelmis6gi ko- 
rokben gyakorta v&lt ki karoromot, mennyi k6r em6szti az egyhazi 
eletet, mikozben pozitlv mozzanatait vagy nem ismerik fol, vagy egyal- 
talan nem is ertik meg. Nem akarjuk az egyhaz bajait sem eltagadni, sem 
kisebbiteni, de vajon az ertelmis6gnek joga van-e arra, hogy ilyen 
kritikaval illesse az egyhazat mindaddig, amig maga nem v£ltoztat regi 
k6zomboss6gen 6s eleve megtagadja a vallist, amig csak sot£ts£get es 
ostobas£got lat benne? 

Az egyh4zi 6rtelmis6g - ha lenne - kiel£gften£ a leglenyegesebb 
tort6nelmi 6s nemzeti szuks6gleteket, osszeegyeztetn6 a valodi keresz- 
t£nys£get a kulturalis 6s tort£nelmi feladatok felvilagosult £s egy£rtel- 
mu felfogis4val (ami oly ritka a mai egyhazi szem61yek kor6ben). fis ha 
riadisul mindezenkozben (ildoztet6sekben lenne resze - mint ahogyan 
az 6rtelmis6gnek is sokat kell szenvednie ateista eszm6nyei miatt -, nos, 
akkor az egyhazi ertelmiseg v£gkepp hatalmas tortenelmi, vallasi es 
erkolcsi jelentosegre tenne szert 6s saj£tos visszhangra lelne a nep 
lelkeben. 

De az ertelmis6g mind ez idaig tudas4nak teljes erej6t a nep hitenek 
szetzulleszt6sere forditotta, lgy aztan, aki a hitet vedi, sajnos, k£nytelen 
szembeszallni az ertelmis6ggel £s a kultur4val is. S mivel a kulturat 
t£nylegesen csak az 6rtelmis£g terjeszti, lgy a vall4s v6delm6nek eszko- 
ze az obskurantizmus lesz. Ez a mindk6t f61 szimara term£szetellenes 
helyzet 6pp az ut6bbi 6vekben £lez6dott ki teljesen, s ez teszi oly 
kinz6v4 mai cillapotunkat. Raadasul a reakci6 kapzsi v6delmezoi, a 
sz£lh£mosok, a zavarosban hal4sz6k is iirugyk6nt hasznaljak fel a n£p 
hitenek v6delmeben az 6rtelmis6g ellen folytatott harcot. Mindez 
egyetlen tort£nelmi 6s pszichol6giai szovev6nny6 £11 ossze, kialakulnak 
a megszokott gondolatmenetek, az eszm6k tort6nelmi asszoci£ci6i, 
amelyeket hivei 6s ellenz6i egyarint bels61eg kotelez6nek 6s s£rthetet- 
lennek fognak tartani. Mindkit p61us egyre jobban feltoltodik elektro- 
moss£ggal. Az emberek villamgyorsan csoportokra, taborokra oszla- 
nak, kialakul egy ennek megfelel6 konzervatlv, despotikus pszichol6- 
giai kozeg. A nemzet kettehasad, s legjobb er6it veszti el a term£ketlen 
harcban. 
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Ezt a helyzetet szellemi multunk alakltotta ki. A ma feladata az, hogy 
lekiizdjiik ezt a megosztottsagot, hogy fol£be kerekedjiink, s megert- 
siik, hogy alapja nem a bels6, eszmei szuks6gszerus6g, hanem csak a 
tort£nelmi t£ny ereje. Ideje hozz4fognunk, hogy kibogozzuk tortenel- 
miink e gordiuszi csomoj&t. 


VII. 

Az orosz ertelmiseg lelket - akarcsak az eg£sz orosz eletet - ellentmon- 
dasokbol szottek. Ellentmond^sos erzelmeket valt ki, egyszerre riasztd 
es szeretetre melto. Negativ vonasai a kulturalatlansag es a tortenelmi 
eretlenseg szimptomai; az ertelmis£g legyoz£sere sarkallnak. Am koz- 
ben szenvedo arc4t beragyogja a szellemi sz£ps£g, s mlr-mar egy kiilo- 
nos, zord tort£nelmiink nevelte finom, kedves vir£ghoz hasonlit. Sot, 
mintha az a konnyel 6s verrel t4pl41koz6 „piros virdg" lenne, amely 
egyik legnemesebb kepviseloj£nek, a nagy szivu Garsinnak a latomasd- 
ban megjelent. 

Az antikrisztusi elvek mellett magasrendu vallasi potenciak is erzod- 
nek az ertelmisegben: egy uj tortenelmi test varja, hogy szellem koltoz- 
zek bele. A tartos foldi j61et irant vonzodo kispolgari kultura egeszen 
mas, mint Isten orszaganak fesziilt keres6se, az az igyekezet, hogy 
vegrehajtsak Isten akaratat a foldon es az egben. A gyakorlatban alkal- 
mazhatatlan, torz £rtelmis£gi maximalizmus vallasi elt6velyedes kovet- 
kezteben alakult ki, de a vallas orvossag£val gyogyithat6. 

Az orosz ertelmiseg vall4sos termeszetu. Dosztojevszkij az Ordtigtik - 
ben Oroszorszagot 6s elsosorban ertelmis6g£t ahhoz az evang£liumi 
6rdong6shoz liasonlitotta, akit csak Krisztus tudott meggyogyitani, 6s 
aki csak a Megvalt6 labai elott nyerte vissza eg£szs£g£t es erej6t. Ez a 
hasonlat ma is erv6nyes. Ordogok 16gi6ja sz411ta meg Oroszorszag 
testet, gorcsbe rantja, kfnozza es megnyomoritja. Csak egy lathatatlan, 
de oriasi vallasi tettel lehet meggy6gyitani, csak lgy lehet megszabadi- 
tani ettol a 16giot61. Az 6rtelmis6g elutasitotta Krisztust, elfordult szent 
arcatol, kepet kit£pte sziveb61, s ezzel megfosztotta magcit az £let belso 
f£ny£tol. Most hazaj&val egyiitt bunhodik ezert a hitszeg£s6rt, ezert a 
vallasi ongyilkoss^gert. E sziven ejtett sebet onpusztltd tette utan sem 
tudja elfelejteni: nem tud sem megnyugodni, sem lelki egyensulyat 
visszanyerni. Megtagadta Krisztust, de pecsetjet a sziven hordja es 
ontudatlan, izz6 vagyat erez Iranta, s kozben nem tudja, hogyan csilla- 
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pithatn& szellemi szomjusagit. Ez az eszelos retteg£s, ez a foldontuli 
igazsagrol sz6tt foldontuli alom ismerszik meg ma is az £rtelmisegben: 
ettol oly kiilonos, oly szenved£lyes, oly kiegyensulyozatlan, sot m4r- 
mar megszAllott. Akar a gyonyorus6ges Szulamit, mikor elvesztette 
volegeny£t: kereste mindeniitt - £jjel az 4gyash£z4ban, utcakon es 
tereken, kereste, akit szeretett a lelke, kerdezte a v4ros oreit, nem 
ldttak-e szerelmes£t, am azok v41asz helyett csak megvert£k 6s megse- 
besitett6k- (£nekek. 3,1-31; 4,1) S kozben Szerelmese, aki utan annyira 
v£gyik a lelke, ott van a kozelben. Ott all 6s bebocs^tast k£r a szivbe, 
ebbe a biiszke, dacos, ertelmisegi szivbe... Meg fogja-e valaha hallani 
kopogtatasat? 

(Fordftotta: Sckiller Erzsdbet.) 


JEGYZETEK 


1 Felszabadito mozgalom - az orosz politika- es tarsadalomtortenet pontos 
keretek koze nehezen illeszthet6 hagyomanya mindazon torekvesek ossze- 
foglalo elnevezeseiil szolgal, amelyek kozos celja - az alkalmazott eszmei es 
politikai eszkozok kiilonbozdsege, a mindenkori konkret tortenelmi feltete- 
lekhez igazodo feladatok valtozekonysaga ellenere - az onkenyuralmi rend 
elleni kiizdelem, az orosz korlatozott fejl6des politikai es civilizatorikus 
kovetkezmenyeinek felszamolasa, a „nep" felszabaditasa, az alavetettek 
emancipalasa. A Felszabadito mozgalom tortenetenek kezdetet politikai er- 
telemben tobbnyire a dekabrizmushoz kotik, mig eszmei el6zmenyei ege- 
szen Ragyiscsevig nyiilnak vissza. 

2 Allami Duma - az els6 orosz forradalom nyoman, s reszben kenyszereinek 
engedve felallltott korlatozott jogkoru orosz parlament. Szuverenitasanak 
korlatozottsaga nemcsak statutumaban el6zetesen rogzitett tanacskozasi 
jogkorenek kovetkezmenye. Tevekenyseget behatarolja a vele parhuzamo- 
san mukod6 Allamtanacs (ahova uralkodoi kinevezes es nem valasztas reven 
lehetett bejutni) es az egyeduralmi rendet garantalo un. alaptorvenyek 
serthetetlensege. Noha torvenykezdemenyez6 szereppel is rendelkezik, 
tenylegesen azonban sem ezzel, sem tanacskozasi jogaval nem tud elni. Erre 
utal az, hogy az I. Duma 72 napja alatt az uralkodo 222 esetben rendelkezik, 
am ezek koziil mindossze egy tervezett rendelkezes eseteben keriil sor 
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dumabeli vitara. Az aranyok nem javulnak a II. Duma iddszakaban sem. 
Mindennek hattereben az a koriiimeny all, hogy a teinacskozasi jogkor 
onmagaban aligha muk6dtethet6, amikor a torvenyek j6vahagyasa 7 azaz a 
torvenyhozas vegs6 joga az uralkodonal marad. A duma korlatozottsaga a 
nepkepviseleti elv er6sen leszukitett alkalmazasaban is kifejezesre jutott. 
Mindazonaltal lete legalizalta a politikai partok megszervezodeset es muko- 
deset, s ha felettebb korlatozottan is, de a parlamentaris politizalas bizonyos 
tapasztcilatciihoz juttatta a kor politikusait. Tortenete soran (1906-1917) negy 
kulonboz6 osszetetelu, partaranyaiban jelentosen eltero duma mukodott. 

3 L. Vallas es ertelmiseg c. tanulmdnyomat a Russzkaja Miszl 1908. mdrciusi 
szdmdban. 

4 L. Herzen lelki dramaja c. essztmet A marxizmustol az idealizmus fele c. 
kOtetben ts Ondlld kiaddsban is. 

5 Garsin, Vszevolod Mihajlovics (1855-1888) - orosz Iro, kritikus. Kozel all az 
Otyecsesztvennijezapiszki korehez, mindenekelott Szaltikov-Scsedrinhez, Mi- 
hajlovszkijhoz es Uszpenszkijhez. Elbeszeleseinek hosei tobbnyire fiatal 
ertelmisegiek, akiket a nep irant erzett kotelessegtudat es lelkiismeretfurda- 
las iranyit. 

6 Buharev, Alekszandr Matvejevics (1824-1871) - orosz teologus, publicista, 
kritikus, a kazanyi Hittudomanyi Akademia professzora. Egyik elso kezde- 
menyezoje az egyhaz megujulasanak. Irodalomkritikai munkassagat biztos 
minosegerzek es a kor egyhazi szemelyisegei koreben ritka tolerancia jellem- 
zi. Szoros szalak fuzik Gogolhoz a negyvenes evek vegen. Az Apokalipszist 
elemzo vallasbolcseleti f6muvet ( Iszledovanyije Apokalipszisza) az egyhazi 
szinodus betiltja. Emiatt kilep a szerzetesi rendb61. 

7 Si duo idem dicunt, non est idem - Ha ketten mondjak ugyanazt, az nem 
ugyanaz. 

8 A „baloldali blokk" a II. Dumaban torten6 valasztasok id6szakaban jon 
letre (1907. januar 25.) a kiil6nboz6 baloldali narodnyik tradicioju partok 
(eszerek, trudovikok, nepi szocialistak) es a szocialdemokratak szovetse- 
gekent. Noha a dumavalasztasokra kesziilve a kadetok (alkotmanyos 
demokratak, azaz az orosz liberalizmus baloldali szarnyanak kepviseloi) 
meg kapcsolatot keresnek a baloldali partokkal egy esetleges valasztasi 
szovetseg erdekeben, am targyalasaik megszakadnak a kadet jobbszarny 
nyomasara, illetve azok utan, hogy az alkotmanyos demokratak vezere, 
Pavel Miljukov bizonyos lgeretek nyoman megegyezesre jut Sztolipin- 
nal. A „baloldali blokk" az 518 f6s II. Dumaban 222 mandatumhoz jut, 
ami csaknem megketszerezi parlamenti jelenletiiket. Az alkotmanyos 
demokratak viszont mindossze 98 kepvisel6i helyet szereznek, igy csak- 
nem felere zsugorodik dumabeli kepviseletiik, s elveszitik az I. Dumaban 
elvezett legnagyobb parti szerepiiket. 

9 Viszdly persze eldfordul a kereszttnystg £s mds valldsi szektdk £s felekezetek Wrtt- 
nelmiben is. Bizonyos mtrttkig itt is megfigyelhet6 a keroizmus pszichol6gidja, bdr 
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ezeknek a viszAlyoknak megvannak a maguk specidlis, e pszichol6gidt6l fUggetlen 
okai. 

10 Nem szUksiges bizonygatni, mennyire elttr ez az ateista eszkatol6gia a kereszttny 
eszkatol6gidt6l. 

11 Az Azef nevihez fUz6d6 lelepleztsek megmutattdk, milyen messzire vezethet, 
hogy a beroikus maximalizmus nem vdlogat eszkOzeiben, eztrt mdr nem tudja 
megmondani, hol vtgz6dik a forradalmdr ts hol kezd6dik a titkosrend6r vagy a 
provokdtor. 

12 Carlyle H6sok es a heroizmus a tortenelemben c. kOnyvtben a beroizmus 
fogalma alatt azt a szellemi alkatot (rja le, amely a mi terminolOgidnk szerint az 
aszktzis tipusdt kOzeliti meg, illetve jelentOs mirtikben elttr az ateista heroiz- 
mustdl. 

13 A bibliai idezeteket itt es a tovabbiakban a Magyarorszagi Egyhazak Oku- 
menikus Tanacsanak Oszovetsegi es Ujszovetsegi Bibliafordito Szakbizott- 
saga altal keszitett forditas (Budapest, 1989) alapjan adjuk meg szovegkozi 
zarojeles utalassal. 

14 Hamis(tds is torzftds termiszetesen mindig el6fordulhat. Az aldzat sz6 gyakorta 
val6ban t6le idegen vondsokat takar is takart: gydva is ktpmutatd hajb6koldst 
(miktppen gyakran az trtelmistgi beroizmus is forradalmisdg is feslettsiget is 
gardzdasdgot takar). Minil nemesebb az ertny, anndl gonoszabbra karikirozzdk is 
torzitjdk. De Itnyegit nem ennek alapjdn kell megitilnUnk. 

15 Dimitrij Donszkoj 1380-ban kihasznalva, hogy az Aranyhordataz 1360-as 
evek elejetdl hatalmi konfliktus osztja meg, a mongolok ellen fordul. A 
kulikovoi csata katonai ertelemben nem teremt tartos fiiggetlenseget es 
meg nem ad lehet6seget cirra, hogy az orosz teruleteket vegleg kivonjak 
a mongol fennhatosag alol, politikailag megis oriasi jelent6segu. Els6- 
kent adta annak bizonyitekat, hogy a feltetlen behodolassal szemben 
letezik alternativa, meg ha az akkor csak atmeneti sikerekkel jart is. 
Radonyezsi Szent Szergij, a pravoszlav egyhaz 1447-ben kanonizalt 
szentje, jelent6s szerepet jatszott a XIV. szazadi kolostoralapitasokban. 
Nevehez fuzodik tobbek kozott a Szergijev Poszad-i (ma: Zagorszk) 
Szent Haromsag F6kolostor alapitasa is. 

16 Rilejey, Kondratyij Fjodorovics (1795-1826) - orosz k6lt6, politikus, a dekab- 
rista Eszaki Tarsasag vezet6je, az 1825-os decemberi nemesi felkeles egyik 
iranyitoja. 

17 Belinszkij (gy (r Gogolnak sz6l6 h(res leueliben, az trtelmistgi bedlKtottsdg e ldngol6 
is immdr klasszikus dokumentumdban: „Micsoda OsszefUggist Idtott kOzte Krisztus 
is bdrmifile egyhdz kOzOtt? Krisztus volt az els6, aki az embereknek a szabadsdg, 
egyenldstg is testv£ristg tanait birdette, is tan(tdsdnak igazsdgdt vtrtanuhaldllal 
pecsttelte meg... De a krisztusi ige trtelmtt a mult szdzad filozOfiai mozgalma 
feltdrta." (Ford.: Honti Rezs6.) 

18 E ktrdtsek mindegyiktnek csak pszichol6giai aspektusdt tdrgyalom, teljes mtlystgUk- 
ben nem vizsgdlom 6ket. 
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19 Post-scriptum pro domo sun. SzemreMnyds trhet az trtetmistg szigoru jellemzfee 
miatt (III-V. fejezet), hogy Onfeldldozd, szenved6, UlddzOtt emberek fOlOtt mondok 
(Uletet. Ez a ktrdts engem is gyakortafoglalkoztat. De bdrmilyen keotsre is tartandm 
magamat, ettOl fUggetlenUl kotelessigemnek trzem (legaldbbis a kOznek val6 enge- 
delmessig szintjtn), hogy elmondjam mindazt, amit Idtok, ami az trtelmistggel 
kapcsolatban a sz(vemet nyomja mintegy az dttlt, dttrzett, dtgondolt dolgok eredmi- 
nyektppen. Ezt kOveteli tdlem az Melmisig is Oroszorszdg miatt trzett felelOssigis 
gyOtrO aggodalom. Am az trtelmistg szellemi arculatdnak is idedljainak kritizdldsa 
tdvolr6l sem jelenti azt, hogy meghatdrozott egytneket bfrdlntk. Amikor sajdt ided- 
lomat belyezem elOttrbe - amelynek val6disdgdr6l meg vagyok gy6z6dve -, nem 
tartom azt, hogy mdsokndl kOzelebb kerUltem hozzd. Egydltaldn, vilhetjuk-e, hogy 
megkOzeKtettUkazabszolut idedlt?Az viszont bizonyos, hogy az idedlt nemcsak meg 
lehet, de meg is kell mutatni azoknak, akik nem Idtjdk. 

20 Jobb, ha fiallgatunk arr6l a sajdtos is baljds h(rd kifejezisr6l, amellyel a kozmopoli- 
tizmust az orosz-japdn hdboru idejtn illettik, nehogy megbolygassuk ezeket a mar6, 
fdjdalmas emlikeket. 

21 L. J. S. Mill: Principles of Political Economy (A politikai gazdasdg alapjai) c. 
mdvihez (rt megjegyziseit. 

22 Ezirt maradt mig elvileg megalapozatlan a „neoszlavizmus" mai mozgalma is. 

23 „Lehet, hogy nipUnkben vannak bfinOs, vaddllati vondsok is, de egyvalami vitatha- 
tatlanul jellemzi: nevezetesen az, hogy - egisziben vive legaldbbis - soha sem ismeri 
el, s nem is akarja elismerni bfinOssigit... A bfin mul6 dolog, de Krisztus OrOk. A nip 
nap mint nap kOvet el vitkeket is bfinOket, de legjobb pillanataiban, krisztusi 
pillanataiban sobasem viti el az igazsdgot. S ipp aza legfontosabb, hogy amiben a 
nip sajdt igazsdgdkint hisz, amibenfeltitelezi, elgondolja \egh6bb k(vdnsdgai tdrgydt, 
ami feli szeretettel fordulbat, amit kirhet Istent6l, amiirt imdiban kOnyOrOgbet. A 
nip eszminyeinek megtestes(t6je Krisztus. Es termiszetesen Krisztussal egyUtt 
nyerjUk el a meguildgosoddst, Krisztusra tekintUnk iletUnk emelkedett, sorsd0nt6 
pillanataiban, s nipUnk mindig, mindenkoron (gy vigzett el minden kOzOs Ugyet." 
(Dosztojeoszkij: Poln. szobc szocs. XXI. kOt. 6. kiadds. 441. o.) JelentOs orosz 
mfiviszek is gondolkodOk osztjdk Dosztojevszkijnek ezt a nizetit a niplilekr6l. 
Erdemes szembedlKtani vele az irtelmisigi vileminyt, amelyet Belinszkij mdr idizett 
leoeliben fejt ki: „Figyelmesebben nizzen a dolgok milyibe, is megldtja, hogy az orosz 
termiszet&nil fogua milyen ateista nip. Babona mig sok van benne, de valldsossdg- 
nak nyoma sincs ... nem termiszete a misztikus egzaltdltsdg, ehhez sokkal tObb benne 
a j6zan isz, a vildgos is tdrgyilagos irtelmessig, is lehet, hogy ebben rejlenek j0vend6 
sorsdnak nagyszabdsfi miretei." ( Level Gogolhoz. Ford.: Honti Rezs6.) 

24 Kljucseoszkij, V. O. kompetens is mesteri jellemzist ad a kolostorok erkOlcsi jelentO- 
sigirGl az orosz tOrtinelemben: Blagodatnij voszpitatyel russzkovo narodnovo 
duha (Prep. Szergij) (Szentiletfi Szergij, az orosz nipszellem dldott nevel6je). 
Troickij Cvetok, 9. szdm. 

25 Mdr szdltam err6l 6rtelmiseg es vallas c. tanulmdnyomban. 
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26 L. a kozdksdg £s Zaporozsje jellemzisit Kljucsevszkij munkdjdban: Az orosz torte- 
nelem. III. rtsz. Moszkoa, 1908. 

27 Bulgakov feltehet6en a szelsdjobboldali, monarchista rohamosztagosokat 
jelentd „feketeszazasok" kifejezes analogiajara alkotta a „vorosszazasok" szot 
a baloldali terror vegrehaj toinak jelolesere. 

28 1906-ban figyelmet keltd tanulmanygyujtemeny jelenik meg Protyiv szmert- 
noj kaznyi (A halalbiintetes ellen) dmmel. A kotet egyik szerzdje Szergij 
Bulgakov. 
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Mihail Gersenzon 


TEREMTO ONTUDAT 


i. 

Nem, sose buzdftom arra az orosz ertelmisegit, amire az uj keresz- 
tenyseg predikatorai, hogy „higgyen", es arra sem, amire Tolsztoj, hogy 
„szeressen". Mi haszna, ha a predik^ciok hatasara az emberek- legjobb 
esetben - elismerik, hogy sziiks£giik van szeretetre 6s hitre? Aki nem 
hisz es nem szeret, annak belsdleg kell megujhodnia ahhoz, hogy hinni 
es szeretni tudjon: a tudat itt csaknem tehetetlen. Ehhez annak kell 
megujhodnia, ami az ember szellemi leny£nek szovetet alkotja; abban 
a szf£raban kell hogy v£gbemenjen egyfajta szerves folyamat, ahol 
osztonos erok mukodnek: az akarat szferajaban. 

Valamire azonban felsz61ithatjuk £s fel is kell sz6Htanunk az orosz 
ertelmisegit: torekedjek arra, hogy emberr£ viljon. Ha m<ir emberre 
valt, nelkiiliink is raebred, mire is van sziiks£ge: szeretetre-e vagy hitre, 
es milyenre. 

Mert mi, orosz £rtelmis£giek, nem emberek, nyomor£kok vagyunk 
egytol egyig. Torzullsunk nem az oly gyakori fejlodesi rendellenesseg 
kovetkezmenye, hanem v£letlen £s eroszak muve, abbol ered, hogy 
szem£lyisegiink kettehasadt, nem vagyunk mar kepesek a termeszetes 
fejlodesre, tudatunk nem akaratunkkal osszhangban gyarapodik, ha- 
nem akar a szerelvenyeitol elszakadt mozdony, messze elorevagtatva 
iiresen szaguld, nem torodik £rz£ki-akarati eletiinkkel. Az orosz ertel- 
misegi legfobb vonasa az, hogy fiatal koratdl a sz6 szoros £rtelm£ben 
Gnmagdn k(vul £1, vagyis egyediil azt tartja £rdeklodes£re es reszvetere 
meltonak, ami szemelyiseg£n kiviil esik: a n£pet, a tarsadalmat, az 
allamot. Sehol a vilagon nincs a kozv£lem£nynek oly despotikus hatal- 
ma, mint nalunk; kozvelemenyiink pedig m4r jo hetven eve valtozatla- 
nul a kovetkez6 alapelven nyugszik: onnon szem£lyis£giinkkel torodni 
egoizmus, illetlenseg. Csak az lehet igazi ember, aki a koziigyekkel 
foglalkozik, akit a koz k£rdesei kotnek le, £s koz£rdekbol cselekszik. 
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Term£szetesen n£lunk is eleny£szoen kevesen voltak azok az £rtelmi- 
s£giek, akik a gyakorlatban is megval6sitott<ik ezt a programot, de a 
jelsz6 szents£get mindenki elismerte. Meg aki nem cselekedett - platoi 
modon az is ezt a cselekv£st ismerte el egyedul iidvozft6nek, s ily 
modon tok£letesen megszabadult annak k6nyszer£t61, hogy barmi mast 
is tegyen. fgy aztan az az elv, mely az igazi cselekv6k szem61yes hite lett 
- es ezaltal valoban iidvozitette 6ket az £rtelmis£giek fennmarad6 
oriasi tomeg£t merhetetlen m6don leziillesztette, hiszen igazolva lat- 
t4k, hogy £letiikbol hianyzik minden idealista tev£kenys£g. 

Az emberek teljesen hozz<iidomultak ehhez a helyzethez, s fel sem 
meriil senkiben, hogy nem £lhetiink orokosen kifel£ irdnyul6 £letet, 
hogy szubjektlve eppen ettol vagyunk betegek £s tettekre k^ptelenek. 
Tudatunk egesz munkajat vagy valoban onmagunkon kiviilre, a kiilso 
vilagra iranyitottuk, vagy ugy tettiink, mintha arra iranyitanink - 
befele azonban semmi esetre sem forditottuk. S nyomor£kokka valtunk 
valamennyien, mely szakadas tamadt igazi „£n"-iink £s tudatunk ko- 
zott. Bensonkben tov^bbra is minden hom41yos; vak, neh£zkes £s kao- 
tikus erok gorcsei rangatnak benniinket, s a talajt61 elszakadt tudat 
medd6 vir4gokat hajt. Mindennapi 61etiinket term£szetesen itjarja n£- 
mi s3padt feny - en£lkiil nem l£tezhetn£nk -, de mag4t61 pisl£kol, nem 
mi orizziik aktivan, hisz benniink minden esetleges. A nemzedekek 
v^ltakozas4val az orosz 6rtelmis£gi mindig mas £s mis £rz£ki szemelyi- 
segk£nt jelent meg, elemi erovel tortek fel belole £letre vagyo, energi- 
kusan helyet kovetelo uj igenyei, de a tudat alantasnak tartotta, hogy 
ezekre a hangokra figyeljen. Ez£rt aztan az 61et val6ban teremt6, szer- 
ves megujit£sara iranyulo munka osztonos maradt, a tudat nem elleno- 
rizte, csak eredm£nyeit regisztralta ut61ag, heveny£szve. Ez£rt volt 
elkeriilhetetlen mindaz, ami tort£nt, m£gpedig az tort£nt, hogy az orosz 
£rtelmis£gi maglndete, csaladi £s tarsadalmi dete torz £s kovetkezet- 
len, tudata pedig erotlen 6s jelent£ktelen. 


II. 

Az emberi szellem felfoghatatlanul osszetett: nem tagolodik reszekre, 
nem vezetnek benne mechanikus atmenetek az alsobbrendu v41toza- 
sokt61 a magasabb szintuekig, az erzekelest61 a vagyig, az 6rzeki befo- 
gadast61 az elvont gondolatig: az emberi szellem oszthatatlan egesz. Am 
kozvetlen belso tapasztalasunkkal m£gis konstat^ljuk onmagunkban a 
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szellem kulonboz6 szf6r&it, 6s felfogjuk sajatossdgukat. 6s ez leginkabb 
logikus tudatunk termeszet£re vonatkozik- 

Ket altalanos torvenyt a tort£nelmi materializmus tanitasa ellenere is 
evidensnek tekinthetunk. Az els6 szerint tudati tev£kenysegiink jellegdt 
(vagyis ritmusit, fesziilts£get 6s szinezet^t) teljes m£rtikben a veliink 
sziiletett pszichofizikai szemelyisegstruktura szabja meg. A masodik 
torv£ny pedig ugy sz61, hogy egy bizonyos szinten a tudat irdnyultsdga 
es befogaddkfyesstge nagy m6rt£kben onalld. M<is sz6val, tudatunk ele- 
teben a ,)\ogyant" kozponti akaratunk tulajdonsagai hatarozzak meg, de 
a „mit" 6s a „mennyit" kozponti akaratunkt61 viszonylag fuggetlen, 
ezeket sokkal inkabb a tudati mechanizmus 6n4116 tokeletesed6se szab- 
ja meg, illetve az, hogy a neveltet£s, a kornyezet stb. milyen jellegu 
feldolgozando anyagot eroltet ra a tudatra. A tudat e viszonylagos 
onallosaga szellemi eletiink alapveto t6nye. Az idok egesze szempont- 
jabol termeszetesen a tudat is al3 van rendelve az altalanos vilagterv- 
nek, s ilyen ertelemben a tudat sem szabad, &m kiilon-kiilon az egyes 
emberekben empirikusan autonom erokent erzekeljiik, es lgy is realiza- 
lodik. A tudat messze elhagyhatja a szemelyiseget, szabadon jarhatja a 
legkiilonbozobb utakat, az egbe is emelkedhet. A tudat a szellemnek az 
a szerve, amely az igazsSgot fogadja magaba. Mint egy magas taviro- 
p6zna, felfogja az egyseges es egesz isteni igazsag minden legi aramat. 
Az emberiseg lassan, 6vezredes dettapasztalataval jut ennek az igazsag- 
nak a birtokaba, milli6 6s milli6 anal6g, egy£nenk£nt eltero £lmeny 
lerakodasa sziiks£ges hoz zi. Ez az igazsag csak kiilon-kiilon, az egyes 
tudatok szamara jelent idealt; lenyegeben az osszemberi tapasztalatnak 
nem a kotelezo, hanem csak a legmagasabb szintu, vagyis a val6ban 
16tezo, egyedul realis UtaldnositSsa. Norma, mely megfelel az ember 
val6di 6s orok lenyeg^nek. S minthogy az emberi szellem mely£bol 
sziiletik, ellen411hatatlan erovel £piil be minden egyes tudatba, ugy- 
hogy ha egyszer megjelenik az £sz el6tt, m<ir birtokaba is keriti. Nincs 
menekv6s az igazsig elol, mert az igazsag az emberben lakozo Isten, 
vagyis az ember tudatos kozmikus 6nmeghat4rozasa. 

Az individualis 6sz 6riasi mennyisegu igazsdgot k6pes befogadni. 
Muvelts6giink r£v£n annyi isteni igazs^got ismerunk, hogy ezredre- 
sziik is szentt£ tehetne valamennyiiinket. Am, mint ismeretes, mas 
dolog ismerni az igazsagot, 6s mds dolog az igazsag szerint 61ni. A tudat 
nem el, nem cselekszik, a re&lis vilaggal kozvetleniil sehol nem erintke- 
zik, csak az ember kozponti akarata el es cselekszik, tehat a tudat csak 
e kozponti akaraton keresztiil valthatja valora a megismert igazsagot. 
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A tudat autonom mivolta 6riasi kincs, de egyuttal 6riasi veszelyt is 
jelent szamunkra. Kincs azert, mert annak koszonlietoen, hogy tuda- 
tunk ennyire fuggetlen individualis akaratunkt61, az individuum felett 
4116 igazs4gokbol oriasi mennyis6get k6pes befogadni, mint errol az 
im6nt szdltunk. Vil4gos azonban: az ilyen laza kotel6kek miatt fennall 
a vesz61y, hogy minden pillanatban szakadas tamadhat az ember logi- 
kus tudata, illetve 6rz6ki szem61yis6ge kozott. Az a vesz61y fenyeget, 
hogy az individualis tudat elszakad/uzt a szem61yis6gtol, s ennek 16p- 
ten-nyomon tanui lehetiink. K6t jelenseg kovetkezik ebb61: eloszor is a 
tudat nem vez6rli tobb6 az akaratot, ugysz61v4n odaveti a szenvedelyek 
k6nye-kedv6nek. Misodszor, maga a tudat is hebehurgyan kalandozni 
kezd, t4vlatot veszit, v6gletekbe esik, 6riasi hib4kat kovet el, minthogy 
nem ellen6rzi minduntalan az a t6vedhetetlen c61szeruseg, melynek 
koz6ppontja bennunk az akarat. Az emberis6g 41talanos tudata nem 
kovet el hibat, 4m a szem61yes tudat a maga partikularis utkereseseiben 
okvetleniil t6ved, valahanyszor onk6nyesen elfordul a szemelyis6gtol. 
L6tezik valamifele norm41is tudati tev6kenyseg, szavakkal neh£z leirni, 
de mindenki el6re meg6rzi. Ez- a sz6 magasabb rendu 6rtelm6ben v6ve 
- a tudat onk£ntelen egocentrizmusa, a tudat 6s az erz6ki szemelyis6g 
valamifele leirhatatlan kolcsontiatasa, szakadatlan harcuk 6s pillanat- 
nyi kiegyenlitodesiik. A felszinen talan sok-sok megr4zk6dtatassal jar, 
de a m£lyben az eg6sz ember harmonikus novekedese folyik. llyenkor 
nem tetlen a gondolkodas: moh6n figyeli a szemelyiseg - onnon sze- 
melyis6ge! - e szakadekat, feltarja alapellentmond4sait, gyotrodve es 
szenved61yesen keresi megold4sukat az 41tala megismert igazsaggal 
osszhangban. Az igazsagbol nem fogad magaba v41ogatas nelkiil min- 
dent, csak ami az 6 szem61yes munkaj4hoz sziiks6ges; ezt azonban 
marad6ktalanul felhaszn41ja. fgy az igazs4g teljes mert6kben az orga- 
nizmus noveked6s6t szolg41ja, s nem marad meg felesleges kincsnek, 
mint amilyen a pelikan zsakjaba tomott 61elem. Amit itt a gondolkodas 
v6gez, nem szem61yes: a szem61yes hiposzt4zisban az egyetemes test 
16nyegiil 4t, hiszen ez a test mindenben egys6ges, az atomban bekovet- 
kez6 minden Itnyegi v41toz4s egyuttal visszafordithatatlan kozmikus 
aktust jelent. 

Emlitsiink peldakat? Lassuk akkor a hosiess6g k6t esetet. John Bu- 
nyan 1 , egy szegeny, durva lelku iist6noz6 siv4r napjait 61te (a XVII. 
szizadban, egy eldugott angliai telepiil6sen), s hirtelen szokatlan banat 
fogta el. Gyermekkora 6ta ismerte azt az egyszeru evang61iumi igazsa- 
got, amelyet mi is mindannyian ismeriink, s az hirtelen 61etre kelt 
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benne. £s megkezdodott a harc az egyen feletti igazsag es az egyeni 
akarat kozott. Egy belso hang egyre csak azt kerdezte tole: meg akarsz-e 
szabadulni a buntol, vagy megmaradsz a bunben £s elveszejted lelke- 
det? Gyotr6d6se k£t 6s f61 6vig tartott. fgy eml6kezik rk: „Egyszer, amint 
a szomsz£d v£rosba mentem, leiiltem egy utcai padra, 6s m£lyen elgon- 
dolkodtam azon, milyen al4val6s4gba taszitott bunoss£gem. S mikor 
hosszas elmelkedes utan felemeltem a fejem, ugy tetszett, latom, amint 
a nap megtagadja tolem fenyet, s meg a tetocserepek is osszeskudnek 
ellenem. Undorodtak tolem, s 6n nem mertem a kozeliikben maradni, 
mert v6tkeztem a Megv41to ellen. 6, mennyivel boldogabb volt n&lam 
minden teremtm£ny! Csak sz^momra nem volt udv6ziil^s!" 

Bunyan gyozott, 6s uj eletre tamadt. K6tsziz 6vvel kesobb - mas 
modon ugyan, de - Carlyle 2 is ugyanezt a harcot vfvta meg. Szellemet 
az oly sokak elott ismeros erzeki felelem kototte guzsba jo ideig. A 
Sartor Resartusban irja le, mik£nt aratott gyozelmet felette: „... ekkor 
egyszerre egy gondolat tamadt bennem es ezt kerdem magamtol: De 
hat mitdl is felsz te? Mit nyafogsz es vinnyogsz orokke, mint a gyava 
es sunnyodsz osszekucorodva es remegve? Megvet£sre melt6 ketla- 
bu! Mi a vegosszege a legrosszabbnak, ami erhet? Halal? Hat legyen 
halal, s mondjuk a pokol kinjai s mind, amit ordog vagy ember akar, 
fog vagy tud tenni ellened! Hat nincs-e szived; nem vagy-e kepes 
elturni, akarmi lesz, s mint a szabadsag gyermeke, bar elvettetve, 
nem tiporhatod-e mag&t a Topbetet 3 is labaid ala, mig tested emeszti? 
Hadd jojjon h4t; szembeszallok vele, s dacolok vele! - S amint ezt 
gondolam, mintha valami tuzar rohant volna keresztiil egesz lelke- 
men s a gonosz felelmet orokre leraztam magamr61. Eros voltam, 
ismeretlen ero duzzadt bennem; szellem, csaknem isten voltam. Ez 
idotol fogva nyomorusagom hangulata orokre megvaltozott: nem 
felelem vagy szukolo keserges volt az, de meltatlankodas £s haragos, 
tuzszemu, megveto dac." (Forditotta: Tanko Bela.) 

Ezt a ket szemleletes peldat valasztottam, hogy erz6keltethessem a 
tudat szerves munkijat, amikor is az nem tavolodik a messzesegbe, hogy 
belathatatlan t£rs£gekben lebegjen, hanem befele, a szem61yiseg belse- 
j£be iranyul, £s valoban itformalja az akaratot. A harc mind Bunyan, 
mind Carlyle lelkeben kataklizmaszeruen zajlott, ilyen ertelemben 
mindketten kivetelt kepeznek. A tudat munkaja rendszerint joval ke- 
vesbe viharos, am helyes, azaz szerves csak akkor lesz, ha szemtlyes 
ugykent elik meg, ha a szemelyiseg ontudatabol fakad, mikent a fenti 
ket peldaban. 
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Mindenki k£sz £s egyedi emberk£nt sziiletik, pszichofizikai szerve- 
zete egyediilalld a vitegon. Minden £16 egyedben l£tezik egy 6rz£ki- 
akarati kozpont - aff£le kozponti korm^nyzat mely titokzatos mely- 
s£gekbol tovabbitja dont£seit, 6s t£vedhetetlen c£lszeruseggel muko- 
dik. Minden ilyen kozpont, azaz minden egy£ni akarat egyediilallo a 
vil<igon, akar emberrdl, akir b£kcir61 van sz6; 6s ennek megfeleloen mi 
sem saj^tosabb, mint az egyes 61olenyeknek a vilaghoz fuzodo kapcso- 
lata. Ami csak el, az egyedi m6don el, azaz a minden lenyben jelen levo 
sajatos es abszolut tok61etes terv szerint. Az osztonos akaraton kiviil 
azonban az ontudat is jellemzo az emberre. fgy az emberre valas azt 
jelenti, hogy felismerjiik szemelyis£giink sajatoss^gdt, es £sszeruen 
meghatarozzuk a vilaghoz val6 viszonyunkat. Mihelyt mukod£sbe l£p 
a tudat, s kezd elotte kibontakozni a bonyolult £let, a szellem - 
amennyiben nem szenvedett torzulSst - osztonosen minden erej£vel 
£rtelmezni pr6balja a val6s4got. Eg£sz egyszeruen az£rt, mert a mSr 
mukodd tudat nem viseli el a kaosz 13tv4nycit, egys£get kell keresnie a 
vil£gon, ez pedig nem mSs, mint sajat szemelyis£giink egys6ge. Egy 
fiatal a koriilotte zajl6 61etben, tapasztalataiban, a konyvekben sajdt 
tudatanak elemeit keresi, azaz olyan eszmeket, melyekbe a legteljeseb- 
ben, a legpontosabban illeszthetn£ termeszetenek fobb hajlamait. Ko- 
rantsem egyoldalu £szmunka folyik ekkor: 6rzeki-akarati eletiink ep- 
pen e periodusban a legfesziiltebb, szellemiink vele sziiletett iranyult- 
sagai ekkor rajzolodnak ki a legvilagosabban. Kompakt, osszehangolt 
munka folyik itt mindaddig, mig tudataban az ember v£gleg meg nem 
talalja feltart „£n"-j£t. S ezzel egy iddben egy masik folyamat is zajlik: a 
szemelyis6g 6rtekeli £s aktlvan atformSlja magat a tudataban felhalmo- 
zodott szemelyiseg feletti eszm£k alapjin. A tapasztalatok szerint v6g- 
bemehet ilyen gyokeres v&ltozSs. A tudat k6pes urr& lenni az akarat 
egyes indittatasai felett, hol elnyomja, hol irdnyltja azokat, s lgy begya- 
korlas utjcin, fokozatosan k6pes fejleszteni az akaratot a megismert 
igazs^ggal osszhangban. Ilyen szerepet j^tszik a tudat az egyes szem6- 
lyis£gekben, valamint a tarsadalmi £letben is, minthogy egy ^llami 
torv£ny vagy int£zm£ny nem m4s, mint objektival6dott tudat, mely 
k£nyszerito erej£vel szabdlyozza a cselekedeteket, s ily m6don kivcinja 
4tnevelni az akaratot. 

Az ilyen normSlis lelki 61et els6sorban bels6 koncentraltsigot 6s 
szabadscigot ig£nyel. A tudati tev£kenys£gnek befel£, a szemelyisegre 
kell iranyulnia, mentesnek kell maradnia minden el6it£lettol, minden 
t61e idegen tendenci£t61, melyet kuls6 detcelok er6szakoln4nak rl 


78 










Teves az a velem£ny, hogy lgy beszuktil a tudat horizontja; az egyeni 
tudat term6szetebol fakad, hogy nem z£rk6zhat onmagaba, nem kiilo- 
niilhet el a racio altalanos elet6tol. Ez6rt az altalanos raci6 valamennyi 
lenyeges muvelete okvetleniil visszhangra tal^l minden egyes tudat- 
ban. Azzal a kiilonbseggel, hogy az integritasat megorzo 161ekben nem 
talalnak talajra a raci6 csupan v61t ig6nyei, mig az egyetemes emberi 
igazsag minden sulyat es melys6get hordoz6 orok eszmek szenved611ye 
valnak, ahogy ezt Bunyan es Carlyle peldSi mutatjak. Csak az ilyen 
ember vagyai lesznek koriilhataroltak 6s erosek, csak 6 tudja szellemi 
erej6t a valosag atformalasara koncentralni. Ez az integritas terme- 
szetesen meg nem hatarozza meg az embert magasabb ertelemben, azaz 
a vallasi, erkolcsi es politikai meggyozodesek tekinteteben, de minden 
ilyen meghatarozas elso, legelemibb felt6telet jelenti, mert biztositekul 
szolgal afelol, hogy az ember nem valamifele kiilsodleges, v61etlenszeru 
vagy egyoldalu indftekokbol, nem altalanosan elfogadott velemeny 
vagy divat kedv6ert, nem valamilyen szellemes vagy szorakoztato 
konyv hatasa alatt tesz szert meggyozodeseire, hanem akaratanak vele 
sziiletett sajatossagaival - pontos, osztonok diktalta - osszhangban. Ez 
az integritas azt is szavatolja, hogy az ilyen melyen egyeni valasztas 
nyoman elsajatltott eszmek nem maradnak a tudat termeketlen javai, 
hanem az ember egesz eletenek haj toerejeve valnak, azza, amit erzelem- 
eszmenek, szenvedelyeszmenek nevezhetiink, szemben a tisztan spe- 
kulativ, lenyegeben meg holt eszmevel. Az ilyen szellemi integritas nem 
hatarozza meg elore reszleteiben az ember vilagnezetet, de kategoriku- 
san megszabja altalanos jelleg6t, espedig vallasossSgat: az emberi lelek 
termeszetebol kovetkezik, hogy a normalis, azaz 161ekben toretlen em- 
bernek vallasosnak kell lennie. Errol alabb meg szot ejtiink. 

Ugy velhetnenk, vilagos, hogy a szemelyisegnek ez az ontudata es 
onnevelese nem valamifele moralis kotelesseg, hanem egyszeruen az 
emberi termeszet torvenye: mar eleve abbol a tenybol kovetkezik, hogy 
az ember tudattal rendelkezik. Az ember szellemi organizmusaban 
eppolyan termeszetes folyamat ez, mint fizikai szervezeteben a fogzas 
vagy a nemi eres. Am mig az embernek arra nincs modja, hogy fizikai 
eresebe beleavatkozzon, szellemi ereseben mar nemcsak targykent, de 
szabad cselekvokent is reszt vesz. A bolcsessegfogak feltetlenul kino- 
nek, amikor ennek eljon az ideje, de a szellemi fejlodes normalis alaku- 
lasat merhetetleniil eltorzithatjak a tortenelmi feltetelek, a tarsadalmi 
eloiteletek vagy az emberek szemelyes tevedesei. Az orosz ertelmiseg 
szellemi elete ilyen szomoru torzulast szenvedett. 
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III. 


Ertelmisegiink joggai eredezteti csaladfajat Nagy Peter reformjaitol, 
melyeket sem a nep, sem az ertelmiseg nem emleget jo szfwel. Ezek a 
reformok ugyanis a tarsadalom felso koreire szamtalan olyan, onmaga- 
ban ertekes, de iltaluk meg tulsSgosan tavolrol erzekelheto eszmet 
eroszakoltak ra, amelyek csaknem kettehasitottak a szemelyiseget, el- 
szakitottak a tudatot az akarattol, raszoktattak arra, hogy tetlenul hab- 
zsolja az igazat. Ezek a reformok arra tanitottak az embereket, hogy ne 
szegyelljek magasabb igazsagban szukolkodo sotet eletiiket, hiszen 
tudatukban mar az igaz dolgok hatalmas kincsei halmozodtak fel. A 
reformok felszabaditottak a tudatot az akarat allando ellenorzese alol, 
s ezzel szornyuseges tevedesekre karhoztattak. A mai orosz 6rtelmisegi 
a voltaire-ianus jobbagytarto egyenes agu leszarmazottja es orokose. Itt 
is igazolast nyert a „divide et impera" elve. Oroszorszagban elkepzel- 
hetetlen lenne a despotizmus, ha akadt volna egy maroknyi toretlen 
lelku, fejlett tudatu ember, akikben a magas fokon rendezett gondola- 
tok szervesen 16nyegiiltek volna szem^lyisegge. Am ahol a legfejlettebb 
tudattal rendelkezok testetlenekvoltak, mikozben a testektudat nelkiil 
leteztek, ott szabadabban mar nem is virulhat a despotizmus. Ez a 
tortenelem orok torvenye; ha meg peldakra lenne sziikseg, gondoljunk 
csak Cromwell „szentjeire" es arra a maroknyi fiatalemberre, akik a „Dio 
e popolo" 4 jelszavaval felszabadftottak Olaszorszagot. 

A gyiimolcsbol kozben mag lett, es megszazszorozta termeset. Mas- 
kepp nem is tortenhetett: a despotizmus tulzott erdeklodest valtott ki 
a tarsadalom muvelt reszebol a kozeleti kerdesekirant-olyan aranyta- 
lan es tulzott erzekenyseget, amilyennel minden elo szervezet reagal az 
egyetlen pontjit ero eros kiilso nyom^sra. A tudat a kozeletiseg rabsa- 
gaba esett; altalanos norma lett, hogy a tudati tevekenyseg, illetve a 
szemelyes 6rz6ki-akarati 61et elszakadt egymastol, s6t e szakadast a 
szent elet ismervek6nt, a lelek iidv6ziilesenek egyetlen utjakent ismer- 
tek el. 

A szemelyiseg ilyen szetesese harom tekintetben valt vegzetesse az 
ertelmiseg szamara. Lelkileg nyomorekka tette; kiilsoleg elszakltotta a 
neptol; vegiil pedig e ket ok egyiitt tokeletes tehetetlensegre karhoz- 
tatta a hatalom nyomas4val szemben. 

Bizony nem tevedne a torten6sz, ha ket kiilon vonalon kezdene 
tanulmanyozni az orosz tarsadalom eletet: a mindennapi elet es a 
gondolkod^s eltero sfkjain, hiszen alig volt valami koziik egymashoz. 
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Az emberek akarati elete nemcsak a racio hatasara valtozik, a jelek 
szerint mas tenyezok is kozvetlenul hatnak ra. Ilyen tenyezo peldaul a 
muveszi szep - a zene, az epiteszet, a kolteszet; a muveszet mintegy 
ldvulrol szabalyozza az akarat ritmusat es neveli harmoniara magat az 
akaratot. Az elso hely azonban termeszetesen a tudatot illeti meg. A 
tudat kettos szerepet j&tszik. A gondolkod&s mar eleve ritmikus terme- 
szetu, lgy a gondolkodas mar onmagatol, szinte mechanikusan visz 
rendet a tudattalan akarat aritmi^jaba. Am nem csupan formalisan - 
onnon folyamataval - fegyelmezi: a gondolat tartalma - az igazsag - celt 
tuz ki az akarat el£, arra k£nyszeriti, hogy ne csupan helyes ritmust, de 
egy bizonyos iranyt is kovessen. 

Mi foglalkoztatta az ertelmis6gi gondolkodast az utobbi fel evszazad- 
ban? (Termeszetesen az ertelmisegi tomegrol beszelek.) Egy csapat for- 
radalmar hazrol hazra jart, es minden ajton bekopogott: „Menjen min- 
denki az utcara! Otthon iilni szegyen!" - es minden tudat a terre todult: 
nyomorek, vak, tehetetlen, egy sem maradt otthon. Mar fel evszazada 
ott tolongnak a teren, kiabalnak, szidalmazzak egymast. Otthonukban 
piszok, nyomor, rendetlenseg, de a Wzigazdanak semmi koze hozz4. 6 
az emberek kozott van, a n6p megmentes£n Mradozik, ami konnyebb 
is, erdekesebb is, mint a keserves otthoni munka. 

Senki sem elt - mindenki a koziigyekben munkalkodott (vagy ugy 
tett, mintha munkalkodna). Meg egoista m6don sem eltek, nem orultek 
az eletnek, javait nem elveztek szabadon, csak hebe-hoba csaptak le 
egy-egy falatra, s mar nyelt6k is, szinte ragatlanul, egyszerre szegyen- 
kezve es vagyakozva, akar egy pajkos kiskutya. Valamifele kiilonos 
aszketizmus volt ez, nem szem61yes 6rz£ki eletiinkrol mondtunk le, 
hanem arrol, hogy iranyitsuk: 6rz6ki £letiink ezert mag£ra hagyatott, 
kusza, komor es gorcsos volt. Tudatunkat olykor megragadja valami egy 
pillanatra, s akkor langra lobbannak a kegyetlen fanatizmus helyi tuz- 
feszkei: aszketikus csoportokat alakitunk, es m^r egy iiveg pezsgo miatt 
is szidni kezdjiik baratunkat. Az ertelmis£giek mindennapi elete eg6- 
szeben veve rettenetes, maga a „pusztlt6 utalatossag" [Mk 13,14]: meg 
kiilsosegeiben sincs egy szemernyi fegyelem vagy kovetkezetesseg 
sem. Minden totagast all, nem tudni mivel telik egy-egy nap, ma lgy, 
holnap ugy, ahogy eppen kedviink tartja. Tetlenek, elhanyagoltak va- 
gyunk, maganeletiinkben pedig hihetetleniil megbfzhatatlanok. Naiv 
lelkiismeretlenseggel dolgozunk, a koziigyekben fektelen hajlamunk 
van a despotizmusra, a masik ember szemely6t egyaltalan nem tisztel- 
jiik. A hatalommal szemben hol biiszken kihivoak, hol engedekenyek 
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vagyunk - nem a kollektiv, hanem a szemelyes engedekenysegrol be- 
szelek. 5 

A termeszetes feladatat61 elszakitott tudat ekozben egeszsegtelen, 
fantomszeru £letet elt. Min61 kevesebb energiat szentelt a szemelyiseg 
epites£nek, ann41 aktlvabban szivta magaba az igaz dolgokat, minden- 
f4le - szuks^ges £s szuks£gtelen - igaz dolgot. Medr£t vegk6pp elveszi- 
tette: mar egyiltaMn nem 6rz£kelte, mire van szerves ig£nye az akarat- 
nak. Dobbenetes dolognak lehetiink tanui: tarsadalmi gondolkoda- 
sunk tortenete nem a maga belso fejlodesi szakaszai, hanem valamely 
kiilfoldi doktnna uralkodasanak korszakai szerint tagolodik. Barme- 
lyik korszakot is vegyiik, mindig idegen newel talalkozunk: schellin- 
gianizmus, hegelianizmus, saint-simonizmus, fourierizmus, pozitiviz- 
mus, mancizmus, nietzscheanizmus, neokantizmus, Mach, Avenarius, 
anarchizmus. Tudatunk tobbnyire nem alakitotta ki maganak s nem 
ert£kelte at fokozatosan az elethez sziiks^ges 6rtekeket, mint ahogy ez 
Nyugaton tortent, ezert nalunk nyoma sem volt a gondolkodas nemzeti 
evolucioj£nak. TCtlen, b4r szent igazs<igvagyt61 hajtva egyszeruen le- 
csaptunk arra, amit a nyugati gondolkod^s mindannyiszor onmaga 
sz£m4ra alkotott, £s mig uj, jobb adomanyt nem kaptunk, egyre csak 
ezzel az ajandekkal foglalkoztunk. Azt az igazsagot viszont, melyet a 
tudat szem61yes munkajaval a legjobb orosz elmek- Csaadajev, a szla- 
vofilek, Dosztojevszkij - kiiszkodtek ki, abszolut semmibe se vettiik, 
nem lattuk meg benne a nemzeti sajatossag elem£t. Mindennek pedig 
az volt az oka, hogy tudatunkb61 hianyzott a lenyegszerus6g, ennek 
ugyanis az a feltetele, hogy a tudat sziinteleniil £rintkez£sben alljon az 
akarattal. 

Az ilyen test n£lkiili gondolkodas nem maradhat eg£szseges: elsat- 
nyul, mihelyt megszunik az eleven verkering£s a tudat 6s az akarat 
kozott, ugyanazok a betegs£gek tamadjik meg mindig, minden ember 
eseteben. Legel6szor £s a leginkabb elkeriilhetetleniil a tudatnak az az 
aitalanos alkati zavara 16p fel, amelyet pozitivizmusnak neveziink. A 
szellem normilis £let£ben a pozitivizmus mint vildgn6zet nem lehetse- 
ges. Ha a tudat befel£ irdnyul, 6s a szemelyiseget 6piti, minden percben 
erintkezik a szellem irracion^lis elemeivel, 6s lgy orokos kapcsolatban 
&11 a vilagl£nyeggel, hiszen az egys£ges kozmikus akarat cirkulal min- 
den szem61yes akaratban. Ilyenkor a tudat sziiks£gszeruen misztikus, 
azaz valHsos jellegu, semmifele tudominyossag nem gyozi meg az 
ellenkez6j£rol: megismero tev£kenys£ge kozvetleniil a vegtelenre ira- 
nyul, £s ez a tudas m&sodik term£szet£v£, eg6sz tev£kenysegenek kons- 
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tans m6dszer£ve v£lik. Am ha talaj^tdl a tudat elszakad, azonnal elakad 
benne a misztikum £rz6kel£se, Isten pedig lassacsk^n minden gondola- 
t£b61 kitorlddik. Tev6kenys£ge valamifele fantasztikus j4t£kka v^lik, 
minden szimitasa hibas, val6ra v41thatatlan, mintha egy epit6sz ugy 
kezdene terveket rajzolni, hogy nem sz£mol a perspektlva torv£nyeivel 
£s az anyag tulajdonsdgaival. Pontosan ez tortent az orosz £rtelmis£ggel 
is. Publicisztikink tort6nete az 61et£rtelmez6s szempontjSbol Belinsz- 
kijt61 kezdod6en mero r£malom. Nevetseges, de f61elmetes is kimonda- 
ni: egesz publicisztik4nk abbol indult ki, mintha az eg6sz vilag, minden 
dolog 6s minden emberi l£lek az emberi logika szabalyai szerint lenne 
megalkotva 6s aszerint is mukodne, csak nem el6gg6 c61tudatosan; ezert 
eszunkkel tokeletesen felfoghatjuk a vil4g eletenek torvenyeit, ideigle- 
nes celokat tuzhetiink a vilag el£ (^ltaMnos cel nincs, minthogy a racio 
nem lat ilyet), re^lisan megvaltoztathatjuk a dolgok termeszet£t 6s lgy 
tov^bb. £rthetetlen, hogyan elhettek eg£sz nemzedekek ilyen szornyu- 
s6ges t6vedesben; hiszen irracion&lisan ok is £rezt6k, 6k is lattak maguk 
elott a 16t csodcijcit, latt^k a hal£lt, 6s 6k is vartak ra. - Am £rz£seiken 
nem gondolkodtak, nem n£zt£k Isten vilagat: gondolkodasuk beerte 
onnonmagaval, csak onnon vertelen gondolatait vari&lta. 

fis itt ordogi kor alakult ki: a tudatnak mindenkepp sziiks6ge van 
valamifele anyagra, melyet megmunk41hat, am az orosz £rtelmis£g sza- 
mara a tudat alapanyag£ul £pp az a kozeletis£g szolg£lt, amely a legfobb 
oka volt annak, hogy a tudat elszakadt a szemelyis6gt61. Az ilet kozep- 
pontja egy tulburj<inz6 szervbe helyez6dott £t. Mihelyt tudatosan kez- 
dett gondolkodni az £rtelmis£g, nyomban a politika rabjivi v41t, csak 
a politik£r61 gondolkodott, olvasott 6s vitatkozott, mindenben csak a 
politikat kereste - a masik ember szem£lyiseg£ben csakugy, mint a 
muveszetben. Val6di rabsag lett az elete, Isten vilagat nem latta. S az 
ordogi korforg^s csak nem szunt meg: minel m61yebbre meriiltek az 
emberek a koz£letben, annal torzabba v41t tudatuk, 6s ahogy torzult a 
tudatuk, egyre moh6bban habzsolt£k a koz£letiseget. Fiatal korukban 
a kozos p£lda, a kozvelem£ny hatott az emberekre, &m gondolkodisuk 
az 6vek mul4s^val annyira megszokta, hogy nem otthon el, hogy nem 
maradt mas valasztasa: csakis a t£ren tolonghatott, m6g ha ott nem is 
csinilt egyebet, csak m^sok hata mogiil figyelt, vagy m£g annyit sem 
tett. Volt, aki a politikiban tev6kenykedett - propagandcit folytatott a 
munkasok kozott; volt, aki Lavrovot olvasott lelkesen (6 legalabb fi- 
gyelt), de a tobbs6g - akikrol Csehov beszelt - eg6sz egyszeruen lopta 
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a napot, nem mert es nem is tudott onmagaban eligazodni, vagy csak 
egyszeruen kiils6 kenyszerek n£lkiil elni. 

Azt hinn£nk, meggyogyithatott volna benniinket az ezekre az evekre 
felnott hatalmas irodalmunk, amelyet nem kotottek meg a mi szellemi 
beklyoink. Az igazi muv£szt elsosorban belso fiiggetlenseg jellemzi, 
nem lehet sz&mara eloirni sem egy bizonyos szuk erdeklodesi kort, sem 
valamilyen kiilso szempontot: a muv£sz szabadon £s a maguk teljesse- 
geben fogadja be a jelensegeket £s onnon £lm£nyeit. A nagy muv£szek 
nalunk is szabadok voltak, £s term£szetesen minel tehetsegesebb vala- 
ki, annal jobban gyuloli az £rtelmis£g utilit^rius tSrsadalmi moraljanak 
szemellenz6it, ugyhogy nalunk a tehets£g erejenek szinte t£vedhetet- 
len fokm£roje az, hogy mennyire gyuloli a muvesz az ertelmis£get. Eleg 
megneveznem a legzsenialisabbakat: Tolsztojt es Dosztojevszkijt, Tyut- 
csewet 6 £s Fetet 7 . Nem kellene-e sz£gyenkezniink amiatt, hogy legjobb- 
jaink undorral n£ztek rank, £s nem voltak hajlandok iigyiinkre aldasu- 
kat adni? Mas utakra hivtak benniinket: szellemi bortoniinkbol a szeles 
vilag szabadsiigaba, szellemiink m£lys£g£be, az orok titkok megertesere 
szolitottak. Szamukra mintha nem is letezett volna az, ami az ertelmise- 
get £ltette; mikor n^lunk a honpolgari erziilet a tetopontjara hagott, 
Tolsztoj Karatajev es Kutuzov bolcs „balgasagait" dicsoftette, Doszto- 
jevszkij az „eg£rlyukat" tanulmanyozta, Tyutcsev az osi kaoszt £nekelte 
meg, Fet pedig a szerelemrol £s az orokletrol dalolt. De senki sem 
kovette oket. Az ertelmis£g tapsolt nekik - hiszen oly sz£pen 
£nekeltek-, de tantorithatatlan maradt. Sot, szellemi vezereik- a kriti- 
kusok es a publicistak - szemely£ben az £rtelmiseg partbirosagot iilt az 
alkotas szabad igazsaga felett, £s it£leteket hozott: Tyutcsevet arra ltelte, 
hogy nem figyel rk, Fetet arra, hogy kineveti, Dosztojevszkijt reakcios- 
nak, Csehovot pedig kozonyosnek belyegezte. Tudatunk megrogzott 
elofteletei nem engedtek, hogy a muveszi igazsSg es az £letigazsag a 
lelkekbe hatoljon. 

Csak homogen tomeg letezett, szemelyisegek nem voltak: a szeme- 
lyis£gek m4r az iskolapadban szellemi kasztr^last hajtottak v£gre ma- 
gukon. Flonnan is keriiltek volna el6 nagyszeru egy£nis£gek, ha hi£ny- 
zott az egyetlen, ami az egy£ni jelleget es erot adhatna: a szabadon 
mukodo £rz£kiseg £s az ontudat osszhangja? A tudat formalizmusa a 
letez6 legjobb nivelM16 eszkoz. Oroszorszagban a koz£letiseg uralma 
alatt mindv£gig csakis a forradalmSrok kozott akadtak kiemelkedo 
egy£nis£gek, mert az aktiv forradalmisag ndlunk egyenlo az aszkezis- 
sel, az onfeldldozassal, vagyis megkovetelte az embertol, hogy tudata 
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„otthon" alakitsa hatalmas munkaval a szemelyiseget. A forradalmar 
sz^mara e munka abbol all, hogy belso indittatasbol le kell mondjon 
fontos kapcsolatairdl, a szem£lyes boldogsag remenyerol, sot magarol 
az eletrol. Nem csodalkozhatunk azon, hogy az olyan ember, aki onma- 
gan ekkora gyozelmet arat, kulsore is impozans latvanyt nyujt. Az 
ertelmiseg tomege viszont szemelytelen volt, es nyajszellem igazgatta: 
korlatolt, vaskalapos radikalizmus es fanatikus tiirelmetlenseg. 


IV. 

Vajon kozel maradhatott-e a nephez a torz lelkek e kis csapata? A nepi 
gondolkodas - amikor egyaltalan gondolkodik a nep - ketsegteleniil a 
lenyeget veszi celba. Ezt mindenki tanusitja, aki lelkiismeretesen tanul- 
manyozta a nepet, leginkabb Gleb Uszpenszkij. Az az allitas, hogy a nep 
nem ert es gyulol benniinket, csak feligazsag. Talan azert nem ertenek 
meg benniinket, mert muveltebbek vagyunk naluk? Talan azert gyulol- 
nek, mert nem vegziink fizikai munkat, es fenyuzoen eliink? Nem, 
leginkabb azert, mert nem is tartanak benniinket embereknek: ember- 
szabasu szornyek vagyunk szamukra, lelkiinkben nem lakozik Isten. Es 
igazuk is van, mert ahogy a villamosaram ket ellentetes toltesu test 
erintkezesekor keletkezik, az Isteni szikra is csak abban a pontban 
jelenik meg, ahol a szem£lyes akarat a tudattal osszekapcsolodik, mar- 
pedig nalunk ez egySltalan nem tortent meg. Ez£rt nem £rzi benniink 
az embert a nep, ezert nem ert meg, ezert gyulol benniinket. 

Meg csak nem is gyanitottuk ezt. Biztosak voltunk abban, hogy 
csupan muveltsegiink foka kiilonbozteti meg toliink a nepet, es ha nem 
lennenek a hatalom allitotta korlatok, mar reg attoltottiik volna tuda- 
sunkat a nepbe, es egy testte valtunk volna vele. Meg csak nem is 
gondoltunk arra, hogy a nep lelke minOsdgileg mas. Azt is elfelejtettuk, 
hogy egyaltalan gondolkodhatnank a lelek szerkezet£rol, hallgatolagos 
megegyezes alapjan „lelek" alatt egyszeruen racionalista tudatot ertet- 
tiink, es csakis ilyen tudattal eltiinlc S olyan alaposan megfeledkeztiink 
errol, hogy a nep pszichikumat is puszta tudat - csak eppen kepzetlen, 
kevesse fejlett tudat - formajaban kepzeltiik el. 

Ez elkeriilhetetlen es rettenetes hiba volt. A szlavofilek probaltak 
bennunket jobb belatasra t£riteni, de hangjuk pusztaba kialtott szo 
maradt. Minthogy nekiink nem volt lelkiink, nem £rthettiik, hogy a nep 
lelke egyaltalan nem tabula rasa, amelyre minden nehezseg nelkiil 
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rairhatnank a felsofoku muveltseg betuit. Hiaba hajtogattak a szlavofi- 
lek, hogy a nep szelleme sajitos toltetu, s ezert a mi muveltsegunk nem 
hatolhat bel£, hiaba mondtcik, hogy n6piink nem csupSn gyermek, de 
oregember is - tudasa alapj^n gyermek, de £lettapasztalata £s £letta- 
pasztalatan nyugv6 vilcign£zete oregemberr£ teszi s hogy rendelke- 
zik - a dolgok lenyeg£bol adodoan rendelkeznie kell - szilard eszmek, 
hitek, szimp^ti^k bizonyos tarhiz4val. Ezek pedig elsosorban vallasi- 
metafizikai eszm£k es hitek, tehat ha egyszer kialakultak, az ember 
egesz gondolkodasat es egesz tevekenyseget meghatarozzak. Az ertel- 
miseg nem is vitatkozott, olyannyira keptelens£gnek tartotta ezt. Min- 
dent megtett, hogy felvilagositsa a nepet, tudomanyos ismeretterjeszto 
konyvek milli6ival Srasztotta el, konyvt3rakat, olvas6termeket l£tesi- 
tett, olcso folyoiratokat adott ki - de mindez hiabavalo volt, mert nem 
gondoskodott arr61, hogy ezt az egesz anyagot hozzaigazitsa a nep mar 
kisz fogalmaihoz, 6s a nip alapvet6 n6zeteitol elszakftva probSlt resz- 
letkerdeseket megmagyarazni. Nemcsak arrol van sz6, hogy nem ismer- 
te ezeket a nezeteket, hanem meg csak nem is feltetelezte, hogy a 
n£pnek vagy egyaltalan az embernek lehetnek ilyen nezetei. Akik 
figyelmesen es szeretettel tanulmanyoztak nepiinket- olyan, egymas- 
tol kiilonbozo emberekrol van szo, mint Sz. Racsinszkij 8 es Gleb Usz- 
penszkij -, egyet£rtenek abban, hogy a nep kizarolag gyakorlati jellegu 
tudasra vagyik, megpedig ketfelere - egy alacsonyabb rendu, technikai 
tudasra, ideertve az fr^studast; illetve egy magasabb rendu, metafizikai 
ismeretre, mely megvilagftana az elet 6rtelmet es erot adna hoz zk. Ezt 
az utobbi tudast egyaltalcin nem adtuk meg a nepnek - s magunkban 
sem fejlesztettiik. Ellenben hatalmas adagokban igyekeztiink attolteni 
a nepbe a sajdt tud^sunkat, a magunk elvont, minden erkolcsi elemtol 
mentes, ugyanakkor kifejezetten racionalista szellemtol athatott tuda- 
s4t. Ezt a tudast a n6p nem fogadhatja el, mert altalanos jellege a nep osi 
vilagertelmezesenek ellenallasaba iitkozik. Nem veletlen, hogy az ertel- 
mis£g minden munkaja hiabavalonak bizonyult. Kirejevszkij 9 szerint: 
„A nep eredeti nezeteit irodalmi fogalmakkal helyettesiteni nem 
konnyebb, mint egy kifejl6dott szervezet csontjait elvont gondolatra 
cserelni." 

A szlavofileket nagy alom tartotta buvoleteben. A nepi 61et organikus 
teljessegebol indultak ki, es azt allitottak, hogy a nep mindennapi eletet 
az orszag magas foku muvelts£ge term6szetes m6don kell hogy bete- 
tozze, ugy kell belole sarjadnia, mint a magbol a termesnek. Torveny- 
szeru folytonossagot lattak a neptomeg zavaros £rzesei, illetve az orosz 
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muv£szi £s gondolkod6i alkotis legmagasabb szintu megnyilvanulasai 
kozott, 6s ennek a folytonoss^gnak - szerintiik - az eg£sz nep £letet 
egyseges egeszbe kell fognia: „a tort£nelem soran kimunkalodott, ma- 
gat61 az 61ettol megszenvedett, majd annak szovev6nyes viszonyai es 
szerteagaz6 £rdekei £ltal megzavart nem tudatos gondolkodas az iro- 
dalmi alkotas ereje folytan felemelkedik az intellektualis fejlodes rang- 
letrSjan a tarsadalom als6 retegeitol a felsobb korokig, az osztonos 
vonzalmaktol a tudat legmagasabb szintj^re" 10 - es ilyen formaban mar 
nem csupan szellemes eszme vagy dialektikus jatek, hanem a belso 
onismeret melysegesen komoly iigye. Ragyogo ideal! Am tavolabb va- 
gyunk tole, mint barmely masik nep. Megvalosulas4hoz az kellene, 
hogy a muveltek £s a muveletlenek egynemuen gondolkodjanak, meg 
ha gondolkodasuk tartalma, ereje el is t6r egymist61, azaz arra lenne 
sziiks6g, hogy a muveltek tudata £ppolyan lenyegi 61etet eljen, mint a 
dolgoz6 tomegek tudata, akikn£l a fizikai munka £s a szenved£sek az 
eg£sz lelki £letet fesziilts^gben tartjak a lankadatlan tev6kenyseg r£ven, 
amikor is az erkolcsi eszmek es a hit £rtelmet ad neh6z 61etiiknek. 

Az orosz ertelmis6g: beteg emberek gyiilekezete, akik sziilohazajuk 
karantenjaban elnek. Az ertelmis£g - sajSt belso tulajdonsigai £s a kiilso 
helyzet miatt - nem gyozhette le a despotizmust: veres6ge eleve el volt 
rendelve. Onerej£bol nem tudott gy6zni, de ezt nem a csek£ly letszam 
okozta, hanem a lelkiero meghasonlottsaga, tehat a tehetetlenseg. A nep 
a kozos erdek csabitasa ellenere sem tamogathatta az ertelmiseget: 
irinta taplalt ontudatlan gyulolete - az emberi pszichikum altalanos 
torv£nye kovetkezteben - minden onos erdeknel erosebb volt benne. S 
addig nem is lesziink szabadok, mig lelkileg meg nem gy6gyulunk, mert 
a szabads^g kiviv<is<ihoz £s megszilardit4sahoz er6 6s az eg£sz n£p 
egyiittmukod^se sziiks6ges, marpedig a szemelyes erot 6s az emberek- 
kel vallalt kozoss£get - a szabadsag e felt£teleit - csakis az individu41is 
szellem, s annak megfelelo felepitese teremtheti meg. 

Nyugaton a n£p meroben mask£pp v£lekedik a tehetosekrol es a 
miWeltekrol, mint nalunk. A nep ott is gyuloli urat, nyelv£t ott sem £rti, 
de az £rtetlens£g 6s a gyulolet ott 6sszel felerhet6 6rz6sekbol fakad: 
azert gyulolik urukat, mert az jollakott, mikozben nem dolgozik, mert 
a nep el6zo nemzedekeinek munkaj4b61 hatalmas felesleget halmozott 
fel es lgy fenyuzoen £lhet, a nepet pedig kilatastalan rabsagban tarthat- 
ja, 6s megszerezheti azokat az ismereteket, melyek ismet csak a kizsak- 
m^nyolasban segitik. Itt a rab diihe fordul ura ellen, az £hezo irigyli a 
j611akottat. Az £rtetlens£g m4sik forrasa az, hogy az urak tudasa mind 
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mennyisege, mind elvontsaga miatt idegen marad a nepi tomegektol. 
Am Nyugaton nincs oly m£ly min6s6gi kiilonbs£g az egyszeru ember, 
illetve uranak lelki alkata kozott, ez£rt ott nincs is metafizikai ellentet, 
mint n&lunk, vagy legalabbis nem melyiilt el olyannyira. Egyreszt, mert 
az evszazadok alatt az urak tudasa 3tszivargott a nepbe, masreszt, mert 
az ertelmisegiek tudata kev£sb£ szakadt el az elettol. A nyugati polgar 
k£ts6gteleniil kevesebb erkolcsi eszmevel rendelkezik, mint az orosz 
£rtelmisegi, im ezek az eszmek csak kevesse haladjdk meg emocionalis 
alkatat, s ami a fo, a nyugati polgar meg nem veszitette el viszonylagos 
lelki integritasat. Nyugaton ezert pszichologiailag lehetseges, hogy a 
nep es az urak kozotti perleked£s bek6sen vegzodjon: a harc ott pozitiv 
erdekek es erzelmek szferajaban folyik, amely erdekek es erzelmek 
termeszetes modon fogalmazodnak meg eszmek formajaban, es ha ez 
megtortent, a harc fo tere ezentul az individualis tudat lesz. S valoban, 
Nyugaton most a szocializmus eszmdi jatsszak a donto szerepet. A 
mechanikus osszeutkozest fokozatosan vegyi folyamatta alakltjak, egy- 
r£szt azaltal, hogy egybekovacsoljak a dolgoz6 tomeget, misreszt azzal, 
hogy lassan folbomlasztjak a burzsoazia ideologi^jat, azaz egyeseknek 
azt sugalljak, hogy igazuk van, masokat pedig megfosztanak ettol az 
erz6stol. 

Oroszorszagban a nep es az ertelmiseg mas modon kerul szembe 
egymassal. A n£p bennunket nem tart rabloknak, mint testveret, a falusi 
zsirosparasztot, £s meg csak egyszeru idegent sem lat bennunk, mint a 
torokben vagy a franciaban: latja, hogy abrazatunk emberi, megpedig 
orosz, de az emberi lelket nem erzi benniink. Ez£rt szenved£lyesen, 
valoszinuleg valamifele ontudatlan misztikus felelemmel gyulol ben- 
niinket, s gyulolete csak m£g m61yebb amiatt, hogy egy nemzethez 
tartozunk. Jelenlegi dllapotunkban semmik6pp sem abrandozhatunk ar- 
r61, hogy egybeolvadunk a n£ppel, s6t inkabb felniink kell t61e, jobban, 
mint a hatalom minden fenylt^setol, 6s aldanunk kell e hatalmat, amely 
szuronyaival es bortoneivel meg vedelmez benniinket a nep duhetol. n 

V. 

Ilyen volt az ertelmis6g a forradalom el6tt, s latszolag most se kiilonb. 
Am valojaban mAr j6val a forradalom elott mely fordulat kezdodott 
pszichikumaban. 

A szemelyis£g e bels6 szetesese oly mertekben term£szetellenes volt. 
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tudatunk altal nem iranyitott, rendetlen £s durva mindennapi eletiink 
oly nyomasztdan hatott, maga az £sz olyannyira kimeriilt az elvont 
erkolcsi gondolatok orokos zaklatasatol, hogy az ember egeszsege is 
karosodast szenvedett. S valoban, egy atlagertelmisegi, aki nem ittasult 
meg az aktiv politikai tev£kenysegt61, evrol evre betegebbnek erezte 
magat. Mar a nyolcvanas evek kozepen nagyon rosszul elt. Ha vegig- 
n£ziink az ertelmisegi tlpusok hosszu soran, melyet olyan pontos meg- 
figyelo abrazolt, mint Csehov, alig talilunk ot-hat normalis embert. 
£rtelmis6giink kilenctized reszet neuraszt6nia gyotri, szinte nincs is 
kozottiink egeszs£ges - csupa epes, komor, titkos kietegiiletlensegtol 
eltorzult, nyugtalan arc mindenfel£, mindenki el^gedetlen, diihos vagy 
elkeseredett. Nilunk a foglalkozas nem eshet egybe a szemelyiseg vele 
sziiletett tulajdons^gaival, pedig ez teszi a munkat term£kennye, az 
embert pedig elegedette. Nem eshet egybe, mert ez csak akkor lehetse- 

ges, ha a szemelyiseg kifejezodik a tudatban. Hiaba toltik be az emberek 
a legszentebb helyeket, ha kozben atkozzak gyuloletesse valt munka- 
jukat, kedv nelkiil, immel-ammal dolgoznak. Megfertozziik egymast 
epessegiinkkel, es ugy latszik, oly mertekben teliteni tudtuk neurasz- 
tenias eletfelfogasunkkal a legkort, hogy kezdetben fulladozik koz- 
tiink, aki uj emberkent, peldaul hosszas kiilfoldi tartozkodas utan keriil 
kozenk. 

fgy ment ez eg£szen a kilencvenes evek veg£ig, s a helyzet egyre csak 
sulyosbodott. Az ertelmisegiek koreben teljhatalomnak orvendo koz- 
velemeny kategorikusan azt allitotta, hogy az elet minden terhe politi- 
kai okokbol ered: ha megdol a rendori rendszer, a szabadsaggal egyiitt 
eljon az eg£szs£g, a frissess£g is. Senki sem gyanftotta a betegs^g igazi 
ok4t, mindenki vakon hitt a fenti Sllftasban, mely a szem61yiseget 
minden vetek alol felmentette. lobbek kozott ezert oltottek vallasos 
khiliasztikus jelleget a forradalomba vetett rem£nyek is. A politikai 
rendszervaltasra vart az is, hogy a kozvetlen eredmenyeken kfviil uto- 
lag igazolja az ertelmiseg multjat, ertelmet adjon gyotrelmes £letenek- 
s egyuttal megujitsa a mar onmaga szamara is terhess£ v31t szemelyise- 

get. Az ertelmisegi fulladozott, es azt gondolta, csak beklyoi miatt nem 
kap levegot. Ez sulyos oncsalas volt. A forradalom valoban mindent 
megadhatott volna a nepnek, amire az egeszs6ges elethez sziiksege volt: 
az onmeghat4rozis szabadsagat eppugy, mint a jogi v£detts£get. Am 
nekiink, ertelmisegieknek mit adhat a politikai szabadsag? A szabadu- 
las nem tobb, mint a beklyok levet6se; am ha valakit belso k6r emeszt, 
hiaba veszik le rola a lancokat, m£g nem nyeri vissza egeszseget. A 
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szabadsag nekunk csupan azt jelenthetn£, hogy gyogyulasunk szamara 
kedvez6bb koriilm6nyek koz6 jutn^nk. 

Ez6rt gondolom, hogy a forradalom kudarca majdhogynem ugyan- 
olyan hasznos volt az ertelmis6g szamara, mint amilyen a siker lehetett 
volna. Az £rtelmis6git a lelke mely£ig megrazta ez a szornyu csapas. Mig 
a publicistak arr61 vitaztak, ki a vetkes, £s a partok habz6 szajjal hibaz- 
tattak egymast, hatuk mogott varatlan dolog tort£nt: a hallgat6sag 
aprankent sz£toszlott, magukra hagyta a vitaz6kat. Az ertelmis£g nem 
is az eszevel, hanem eg£sz 16ny6vel fogta fel, hogy nem a programok- 
ban, nem a taktik^ban, hanem valami mSsban rejlik a kudarc oka. 
Egy£bk6nt nem is nagyon gondolkodott az okokon. Nem egyszeruen 
materialis kudarc volt ez, amelyet az er6k egyenlotlensege vagy hibas 
sz3mit4s eredm6nyezhet, s6t, a vereseg mor^lis oldala sem £rintette az 
£rtelmis£gieket kulonosebben Wjdalmasan, hanem a tisztin szemelyes, 
csaknem fizikai onfenntartas pani felelme lett urra felettiik. Kideriilt, 
hogy nem jott el az altalanos gy6gyulas, tehat ezentul is, £s meg ki tudja, 
meddig, mindenkinek tovabb kell tengetnie beteg eletet. Ha az emberek 
eddig, a kozvelem£ny hipn6zisa alatt m£g elviselt6k az eletet a politika 
csodaszereben remenykedve, akkor most, amikor, legalabbis abelathato 
jov6t illetoen, csalatkoztak rem6nyiikben, nem volt tiirelmiik tovabb 
v4rni. A publicistak hiaba kiabaltak a menekiiloknek, hogy csak ideig- 
lenes halasztasr61 van sz6, hogy okvetleniil eljon a gy6gyulis; az 6rtel- 
miseg ijedten futott szerteszet, mint egy megremiilt nyaj. Szemelyes 
betegs6giik fajdalma elkodosftette gondolkodasukat. Az £rtelmis6g 
zurzavara a forradalom utan nem a tarsadalmi tudat fordulatat, hanem 
a szemdyisdg pszichologiai reakciojat jelentette. Annyi £v utan hirtelen 
megszunt a koz61etis6g hipn6zisa az ertelmisegiek kozott, £s a szeme- 
lyiseg egyszer csak szabadon ocsudott fel. 


VI. 

Ut6daink majd ertekelik a mostani pillanat jelentoseg£t, de jaj annak, 
aki mostanSban arra k£nyszeriil, hogy sajat 61etevel val6sitsa meg ezt a 
tort6nelmi fordulatot. Az £rtelmis6giek kozott nagy fejvesztettseg ta- 
madt: formalisan m6g mindig a r6gi z4szl6 koriil tolonganak, de korabbi 
hitiik m4r elhagyta oket. A koz61et fanatikusai nem tudjak mire velni, 
hogy az 6rtelmis6giek tomege lagymatagon es kozonyosen figyeli a 
politika 6s £ltalaban a tarsadalmi 6pit6s k£rdeseit. A reakci6 diadalmas- 
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kodik, a fenylt£seknem szunnek- de a t£rsadalomban siri csend honol, 
a politikai irodalom eltunt a piacrol, mert egyaltalin nincs kereslet 
iranta, a koopericid k£rd£sei senkit sem Srdekelnek. A politika szferajdn 
kiviil viszont az 6rtelmis6gi gondolkod^s lazasan csapong, 6s moh6n 
veti mag&t minden ujdonsagra. R& sem lehet ismerni a tegnapi szikla- 
szilird radikalisokra: a modern kolt6szet el6tt sz^lesre tarultak az ajt6k, 
a keresztenyseg predikici6j4t nemcsak tiirelmesen, de nyilvanvalo ro- 
konszenwel hallgatjik, a nemiseg k6rd6se szintugy hosszu idore le 
tudta kotni a kozonseg figyelm£t. E kerdesek egyike sem mutat ra az uj 
utkeres6sek c61jara, de valamennyinek van egyfajta kozos 6rtelme. 

Az 6rtelmiseg vals4ga csak most kezdodik. Mar elore megmondhat- 
juk, hogy nem a kollektiv szellem, hanem az individualis tudat keriil 
v41sagba; most nem a tarsadalom fordul teljes fordulattal mas iranyba, 
mint a multban annyiszor, hanem a szem61yis6g kezd Onmaga dltal iranyt 
szabni a tarsadalomnak. Az 6rtelmis6giek belso fordulatat az jelenti, 
hogy veget 6rt a politika zsarnoksaga. Eddig a helyes eletnek csak egy 
altalanosan elismert utja volt: ha az ember a nep6rt, a tarsadalomert el. 
Valojaban csak nehanyan haladtak ezen az uton, a tobbiek nem, de ok 
mas uton sem haladtak, mivel minden mas ut mdtatlannak szamitott. 
A tobbs6g eset£ben a tarsadalmi szolg^lat e posztutetuma jobb esetben 
oncsalas, rosszabb esetben pedig intellektualis ferto volt, s mindannyi- 
szor a teljes erkolcsi pangas onigazolasat jelentette. Most megdolt a 
kozeletiseg k6nyszerito monop61iuma. Vitathatatlanul kenyelmes volt. 
Az elet kiiszoben szigoru kozvelemeny varta a fiatalt, es azonnal ma- 
gasztos, egyszeru 6s vilagos feladatot jelolt ki szamdra. Mindenkinek 
egyforman - j6 elore, egyeni megkulonboztet6s nelkiil - allapitottak 
meg az elet 6rtelmet. Megkerd6jelezhette-e barki is, ha mar minden 
halado elme elismerte 6s szamtalan aldozat szentesftette? A vertanuk 
hosiess6ge pszichologiailag lehetetlenn6 tette a ketelkedest, hiszen 
eletiiket adtak ezert a hit6rt. Az 41talanos hit es az aszkezis hipnozisanak 
csak a kivetelesen eros szellemisegu emberek tudtak ellenallni. Ellenallt 
Tolsztoj, ellenallt Dosztojevszkij, am az ^tlagos ember akkor sem merte 
bevallani hitetlenseget, ha nem is hitt egydltalan. 

Ily modon az ifjusag az elet idealis celjat mar keszen kapta, nem 
kenyszeriilt ri, hogy a maga szakallara keresse. Ez jelentette a tomeg 
szamara az elso nagy konnyebbseget. A masikat pedig az, hogy az egyes 
embert nem terhelte semmilyen erkolcsi felelosseg. Mint minden hit, a 
politikai hit is, lenyegebol adodoan hostettet kovetelt; de ugyanaz a 
tortenet ismetlodik minden hittel: minthogy hostettre kevesen kepe- 
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sek, a h6stettre keptelen, &m a hitbol r£szesulni v4gy6 tomeg valamifele 
plat6i hitvallast gyart maganak, olyat, amely val6jaban gyakorlatilag 
semmire sem kotelez. Maguk a papok £s az aszketak torvenyesitik 
hallgatolagosan ezt a csalast, hogy legalabb formalisan az egyhazban 
tartsak a vil£giakat. Az orosz politikai radikalizmusban ilyen vilagi 
reteget jelentett az egesz 6rtelmis6gi tomeg: csak az egyh&z hu fiainak 
kellett tekinteniink magunkat, no meg r£szt kellett venniink az egyhaz 
szimbolumrendszer6ben - lgy lelkiismeretiinket is elaltattuk, s a tarsa- 
dalom is el£gedett lehetett. Hitiink valodi mohamedanizmus volt: a 
legfektelenebb fatalizmust osztonozte. Nem a szem£lyiseget, hanem az 
onk6nyuralmat terhelte a feleloss£g a magan- £s a t^rsadalmi elet egesz 
szenny£ert 6s rendezetlens£geert. Ez nagyon kenyelmes hit volt, teljes 
m6rt6kben megfelelt az emberi termeszet egyik kiirthatatlan vonasa- 
nak: az intellektu&lis es erkolcsi lustasagnak. 

A most kezdodo uj korszakban sok nehezseg var rank. Olyan kor jon 
most el, amikor az elet kiiszoben, fiatalon nem kapjuk kezhez a kesz 
idealt, hanem mindenkinek maganak kell megtalalnia elete ertelmet, s 
kell iranyt szabnia eletenek. Mindenki felelosnek erzi majd magat 
mindaz£rt, amit tesz, es azert is, amit nem tesz. Lesznek meg visszaese- 
sek, amikor majd tomegesen foglalkoznak a politikaval, £s az egyes 
lelkekben sem hul ki a politika iranti £rdeklod£s. Ott, ahol politikai 
okokbol torzult el az elet, ahol a gondolat es a sz6 nem szabad, s milliok 
pusztulnak el nyomorban es tudatlansSgban - ott term£szetellenes es 
embertelen lenne a politika iranti kozony. Az elet nem egyetlen egyenes 
vonalat kovet. Olyan percekben, amikor a tirsadalomban ismet magas 
fokra h£g a fajdalom, a sz£gyen, a felhaborodas, vagy amikor ked vezoen 
alakulnak a kulso korulm£nyek, egyre ujabb felszabaditd harcok rob- 
bannak ki, felldngol a r£gi hit, 6s lelkesiti az embereket. A fellangolas 
utan azonban minden alkalommal le fog fegyverkezni a tarsadalom - 
csak a mai ertelmiseg idosebb nemzedekei maradnak holtukig hivek az 
6ket egyedul iidv6zft6 politikahoz. A honpolgari eszme zsarnoksaga 
hosszu id6re megdolt a fiatalsag felett, s ez lgy lesz mindaddig, mig a 
magaba m61yedt szem61yis£g meg nem teremti a tarsadalmi idealizmus 
egy ujabb formSjat. Olyan kor jon el, amikor a kamasz nem fog semmi 
bizonyosat hallani sem csaladjaban, sem ismeroseit61, sem iskolatirsai- 
t61. Apaink 6s mi egyistenhitben, a Piszarev £s Mihajlovszkij teremtette 
16gkorben n6ttiink fel. A kozeljov6 fiatalja mar nem kap k£szen altala- 
nosan elfogadott dogm^kat; a v£lem£nyek, hitek 6s izl6sek sokasigaval 
fog tatelkozni, melyek ugyan vez6relhetik vllasztis^ban, de a vilasztas 
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szabads^gat nem vehetik el tole. Neki maganak kell majd valasztania, 
minden kuls6 celtdl fiiggetlenul, csakis sajat szellemi ig£nyeivel £s 
hajlamaival osszhangban. Kovetkez£skepp, a dolgok ereje juttatja majd 
oda, hogy tudatara ebredjen onmaganak, 6s 6rtelmezze a vilaghoz 
fuzodo kapcsolatat - teljesen nyitott lesz elotte a vilag, nem ugy, mint 
elottiink volt. Nekiink megtiltotta a kozvelemeny, hogy Fetert rajong- 
junk, legalabbis attol kellett tartanunk, hogy nevetsegesse valunk. 
Ezentul viszont, ha felno egy fiatal, sajat szemelyeben fog felelni min- 
den egyes lepes£ert, es e szabad £s tudatos felelossege alol egesz elete- 
ben semmi sem menti fel. Melyen hiszek abban, hogy az orosz ertelmi- 
seg szellemi energiaja most majd egy ideig befele, a szemelyis£gre 
iranyul, de eppolyan biztos vagyok abban is, hogy tarsadalmi valosa- 
gunkat csak a megujhodott szem£lyis£g alakithatja at, es ezt minden- 
kepp megteszi (szemelyes hivatasa reszekent), espedig konnyeden, 
azok nelkul a gyotrelmes erofeszftesek £s aldozatok nelkul, melyek a 
multban oly keveset segitettek tarsadalmunkon. 

Az ilyen mult nemcsak szellemi ins£get es idegkimerultseget hagyo- 
manyoz az ertelmisegre, de egyfajta pozitfv oroks£get is. A kozeletiseg 
zsarnoksaga eltorzitotta a szemelyiseget, egyuttal azonban szigoru is- 
kolat is jelentett szamara. Hatalmas jelentosegu teny, hogy szamos 
nemzedek elt olyan torv6ny uralma alatt, mely az altalanos jolet szol- 
galatat, azaz valamilyen szemely folotti erteket ismert el egyediil melto 
eletc£lkent. Bar a tobbseg val6jaban nem felelt meg a szentseg ezen 
idealjanak, 6riasi neveloero rejlett magaban a hitvallasban. Az emberek 
nalunk is, mint mindenutt, szemelyes sikerre torekedtek, naprol napra 
jobban akartak boldogulni, s ekozben valoban minden idealizmust 
semmibe vettek. Am ezt mintegy behunyt szemmel tettek, titkon tuda- 
taban voltak lelkiismeretlensegiiknek, ugyhogy barmennyire is tom- 
bolt az iizleti szellem es a karrierizmus - kulonosen az ertelmiseg felso 
retegeiben az elmelet ezt sosem szentesitette. Ez gyokeresen megkii- 
lonbozteti az orosz ertelmiseget a nyugatitol: Nyugaton a szem£lyes 
joletrol valo gondoskodas altalanosan elismert, magatol ertetodo nor- 
ma, nalunk viszont cinizmusnak szamit, szuksegszerusege miatt meg- 
turik, de senkinek sem jutna eszebe elvileg is igazolni. 

A kozeletis£g vallasatol hatalmas erteket kaptunk orokiil: tudatunk- 
ban gyokeret eresztett az idealizmus, v£riinkke valt, hogy egyeni ele- 
tunket szemely folotti eszmekkel igazoljuk. De itt is, mint mindenben, 
mertekre van sziikseg. Felbecsulhetetlen kart okozott az 6rtelmisegi hit 
egyik fo dogmaja, nevezetesen az a fanatikus megvetes, amely az ego- 
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izmus minden formaja ellen iranyult - legyen az akar egyeni, akar 
tarsadalmi jellegu. Az egoizmus, az onigenles 6ri4si erot jelent; a nyu- 
gati polgSrs^g 6ppen Sltala valik Isten ugy^nek liatalmas, Gntudatlan 
eszkoz£v£ a foldon. V6szes egyoldalus^gunkat k6tseg kiviil megsziin- 
teti a most kezdod6 folyamat, amikor is a szem61yis6g onmag^ra kon- 
central. Az ellenkez6j6t61 is f£lhetn£nk, att61, hogy e folyamat kezdet- 
ben az egoizmus elszabadulSsahoz vezet, s a szem61yiseg elmeriil az oly 
sok&ig megvetett testi jol£t biztosftasaban. Az orosz 6rtelmis6ggel kap- 
csolatban azonban nem kell ettol felni. Tulsigosan is megrogzott szo- 
kasava valt, hogy az idealis ertekekben lassa szemelyes 61etenek ertel- 
met, tul sok pozitiv erkolcsi eszm£t halmozott fel ahhoz, hogysem az a 
veszely fenyegetne, hogy elmeriil a nyarspolgari megelegedettsegben. 
Tudatara ebred, hogy celt tevesztett, helytelen utat valasztott, de to- 
vabbra is idealis celok fele torekszik. Ujabb szemelyfolotti ertekeket, 
ujabb moralt talal majd onmagaban, de az altruizmus es a kozeletis6g 
moralja nem tunik el, hanem feloldodik az uj moralban. S az „6n" es a 
„mi" kozott nem lesz meghasonlas az emberben, szemelyes igenyeve 
valik minden letezo objektiv ert6k. 

Nem az a celom e sorokkal, hogy megdontsem a regi torv6nyt, de 
kozben ujat ne adjak. fin csak konstatalom a mar zajl6 valtozast, azt, 
hogy mir megindult a szem£lyes, teremto ontudat kialakftasa. Ennek 
elobb-utobb be kellett kovetkeznie, hisz az emberi szellem oly sokaig 
elnyomott termeszete koveteli. A valtozasok tehat nem allhatnak meg, 
tovabb nonek, terebelyesednek, egyre ujabb korokre terjednek at; 
mondhatni, immanens erot hordoznak magukban, szinte kenyszerito 
hatalmuk van az emberek felett. Am minden tarsadalmi mozgast ket 
formaban erzekeliink: az egesz tarsadalomban a kollektiv szellem osz- 
tonos folyamatakent; az egyes emberben pedigszabad erkolcsi tettk£nt, 
melyben a fo szerepet a szemelyes tudat jatssza. fgy hat ahhoz, hogy az 
egyes tudatok ne maradjanak mozdulatlanok 6s ne akad^lyozzak egy- 
mast merevs£giikkel vagy tajekozatlans^gukkal, kitart6an magyaraz- 
nunk kell az embereknek, mi is az ertelme a most zajlo tirsadalmi 
v£ls4gnak. 

(Fordttotta: Patkds Eva.) 
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Alekszandr Izgojev 

AZ ERTELMISEGIIFJUSAG 

Gondolatok az ifjusag eleterol 
es szellemi allapotarol 


i. 

Parizsban m6dom nyilt arra, hogy kozelebbrol is megfigyelhessek egy 
kivalo orosz forradalm£rcsaladot. A ferj „orvosi egyetemet" v6gzett, de 
orosz tarsai nagy tobbseg6vel szemben - a francia professzorok elvara- 
sainak megfeleloen - lelkiismeretesen £s sokat dolgozott. Felesege v£g- 
teleniil energikus, intelligens n6: hat4rozott 6s harcias; azon orosz 
asszonytlpus megtestesitoje, akitol felnek az emberek kompromisszu- 
mot nem ismer6, kimeletlen nyelve miatt. 

Szocialista forradalmarok voltak, elveik6s tetteik osszhangban alltak 
egymdssal, amit a forradalmi idokben be is bizonyitottak. Most ferj es 
feleseg egyutt viseli a szigoru adminisztrativ biintetes 1 terhet. Elenk, 
okos kisfiuk parizsi ismeretsegiink idejen tizeves volt. Nagyon szeret- 
tek. Minden szabadidejiiket neki szenteltek, ami csak maradt a munka- 
jukon s az orosz koloniaban vallalt tarsadalmi kotelezetts6geiken kiviil, 
ahol egyebkent meltin tartoztak a legkivalobbak koze. Apa es anya 
egyarant sokat faradoztak fiuk fejlodese erdek£ben: sajat racionalista, 
forradalmar es szocialista elveik szellemeben neveltek. A gyerek mindig 
jelen volt a felnottek beszelgeteseinel es korahoz kepest nagyon jol 
taj6kozott volt, lett legyen szo akir az orosz cari rendszerrol, a csendor- 
segrol, akar a forradalmarokrol. Egyenrangu felkent kezeltek: gyakran 
bekapcsolodott a felnottek beszelgeteseibe, es kemeny iteleteivel amu- 
latba ejtett mindenkit, ami szemmel lathatoan orommel toltotte el szii- 
leit. Istenrol, vallasr61 es a papokrol termeszetesen csak az 6rtelmis6gi 
korokben szokvanyosnak szamito beszelgetesekbol hallhatott. 

Am tortent egyszer, hogy az apa megdobbento dolgot fedezett fel, s 
ez teljesen felforgatta fiarol alkotott elk£pzeleseit. 
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£szrevette, amint a fia £ppen odament egy katolikus paphoz, kezet 
cs6kolt neki, az pedig megAldotta. Az apa ezutSn figyelni kezdte a 
gyermeket. Nem sokkal k£s6bb azt kellett latnia, hogy a fia beszaladt a 
katolikus sz£kesegyh£zba, £s ott buzg6n imSdkozott, holott jitszani 
k6redzkedett francia barataihoz. Elhat4rozta, hogy beszel vele. A fiu 
egy darabig konokul hallgatott, majd mindent bevallott. A k£rd£sre, 
hogy mindezt miert titkon csinalta, 6szinte sziwel beismerte, hogy nem 
akarta elkeseriteni az edesanyj^t 6s 6desapjat, akik, mivel igazan huma- 
nus, ertelmes emberek voltak, nem is pr6baltak meg eroszakkal kiirtani 
fiuk vallas iranti vonzalmat. 

Hogy mi lett a tortenet v£ge, nem tudom. A hazaspar kesobbi teve- 
kenysegerol es k6nyszeru hanyattat<isair61 Oroszorszagban mar csak a 
lapokbol ertesultem. Nem tudom azt sem, a fiuval mi lett. Ketlem, hogy 
naiv, katolikus hite sokaig epen maradhatott a racionalista szulok kime- 
letlen analizis£vel szemben. Ha nem Parizsban, hat akkor kesobb, 
Oroszorszagban, minden bizonnyal attert sziilei forradalmi hitere. Per- 
sze az is meglehet, hogy minden eg6szen misk£pp alakult.... 

Ezt a tort£netet csupan azert mes61tem el, hogy szemleletes, bar kisse 
paradox adalekkal illusztraljam azt a t£nyt, amely szinte az egesz orosz 
ertelmisegrol elmondhato: nevezetesen azt, hogy a sziilok keptelenek 
hatni sajat gyerekeikre. Teljesen mindegy, torodnek-e veliik azon kiviil, 
hogy rabizzak oket a cseledsegre vagy az iskolara, teljesen mindegy, 
feltarjak-e elottiik vilagnezetiiket vagy eltitkoljak, mindegy, hogy fel- 
jebbvalokentvagy baratk£ntviselkednekveluk,mindegy,hogy elnek-e 
a tekintely elv£vel 6s a szidas eszkoz6vel, vagy pedig hosszu es unalmas 
papolassal gyotrik az apro gyermekeket, az eredm£ny mindig egy 6s 
ugyanaz. Sziilo £s gyermekkozott nem alakul ki igazi oszinte kapcsolat, 
sot viszonyuk gyakran inkabb alig titkolt ellens£gesked£sse fajul. A 
gyermek lelkivilSga a sziiloi l£lekkel „szemben <illva", attol eltaszittatva 
fejlodik. Az orosz £rtelmis£gben nincs el£g ero ahhoz, hogy kialakitsa 
sajat csaladi tradici6it, keptelen arra, hogy megteremtse sajat csaladjat. 

A szellemi kontinuitas hianySnak felpanaszolisa nalunk epp a radi- 
kalis publicistak koreiben valt altalanos szolamml Selgunov 2 es a Gyelo 
publicistai rossz neven vettek, hogy a „hetvenesek" nemzedeke nem 
tiszteli a „hatvanasok" orokseget. Mihajlovszkij szamtalan keseru meg- 
jegyz6ssel illette a „nyolcvanasokat" 6s az oket koveto nemzedekeket, 
mondvan, hogy „megtagadj4k apSik oroks6g£t". Am eljott az ido, ami- 
kor 6pp ezeknek az egykori renitens ifjaknak kellett h4borogniuk ami- 
att, hogy fiaik fittyet h4nynak az eszmei folytonoss^gra. 
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E keseru panaszok kozepette azonban a radik^lis publicistak soha 
nem jutottak el a lenyeghez, nevezetesen a csal&dhoz, a csaladi tradicio 
hilny£hoz, s ahhoz a folismerlshez, hogy az orosz 6rtelmis£gi csalld- 
ban nem lltezik semmifele nevel6 er6. Mihajlovszkij az altalanos sab- 
lont kovetve az apak Is fiuk kozotti szakadekot fokent a hatalom 
repressziojlval magyarazta, ami egyszeruen elzarta a fiuk nemzedeke 
elol atyaik munkassagat. Azt hiszem, e magyarlzat felszinessegerol 
folosleges szot ejteni. 

Cslenov egyetemi magantanar nemregiben megjelent konyveben, A 
moszkuai didksdg nemek szerinti statisztikai vizsgdlata cimu munkajaban 
talalhatunk nehany erdekes adalekot az egyetemi diaksag csaladi kap- 
csolatairdl. A megkerdezett hallgat6k nagy rlsze ertelmis£gi csaladbol 
szarmazik. (Az apak 60 %-a rendelkezett kozlp- vagy felsofoku vegzett- 
s^ggd.) 

A diakok csaknem fele allitotta, hogy semmiflle szellemi kapcsolata 
nincs a csal^djlval. 

Am a tiizetesebb elemzlsek utln kiderult, hogy a j6 kapcsolatot 
feltiinteto diakok es csaladjuk kozott sincs igazan figyelemre melto 
viszony. Peldaul arra a k£rd£sre, hogy volt-e szerepe a csaladnak az 
etikai Irtlkrendjiik, az eszt£tikai izl£siik, valamint a barati koriik stb. 
kialakulasaban, a 2150 megkerdezett koziil mindossze 1706-an valaszol- 
tak. 56 %-uk tagadta, s mindossze 44 %-uk ismerte el a csalad hatasat. 
Arra a kerdesre, hogy volt-e szerepe a csaladnak konkret vilagnezetiik 
kialakulasaban, az 1794 hallgato 58 %-a nemleges, 42 %-a pedig pozitlv 
vllaszt adott. 

2061 hallgato valaszolt arra a kerdesre, hogy a fakultas kivalasztasaba 
belesz61t-e a csalad. Mindossze 16 %-uk valaszolt igennel, 84 %-uk 
nemet mondott. A diakok ketharmada ugy nyilatkozott, hogy a csalad 
nem jatszott szerepet a nok iranti tiszteletiik kialakulasaban. 

A megkerdezettek h£romnegyede adott olyan valaszt, hogy a csalad 
egy^ltal^n nem iranyitotta 6ket olvasmdnyaik kivalaszt4siban. A befo- 
lyist elismero marad6k negyedr6sz 73 %-a pedig megjegyezte, hogy az 
iranyitas csupan gyermekkorukban £rv£nyesiilt, 6s csak a megmaradt 
toredek (2094 hallgatob61 172-en) csaladjaban jeloltek ki az olvasma- 
nyok kor£t meg a hallgato ifjukoraban is. 

Az orosz 6rtelmiseg szam^ra a csalad nem letezik. Gyermekeink nem 
ismerik a csaldd nevelo hatasat, es nem merithetnek abbol a csaladi 
tradici6 adta hatalmas erobol, amely peldaul az angol n£p szellemi 
vez6reit formalja. Yegyiik csak szamba legismertebb, progressziv, koze- 
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leti iroinkat, tudosainkat, foleg a raznocsinyecek korebol, s tegyiik fol 
a k£rd£st, vajon vannak-e koztiik, akik olyannyira sziWrd, progresszfv 
tradici6ju csal&dot teremtettek volna, ahol a gyermekek folytatjak apiik 
munkassag^t. tn ugy gondolom, hogy erre a k£rd£sre csak egy v31asz 
adhato: ilyen csated, n£h4ny ritka kiv6teltol eltekintve (akik riadasul 
most nem is jutnak eszembe), egyszeruen nem letezik. Nem tartozom 
sem a szlavofilek, sem a levit6zlett, gyors pusztulisra k4rhoztatott orosz 
nemess6g hivei koz£, am azt nem tagadhatjuk, hogy szilard szellemi- 
segu csaladok (Akszakovok, Homjakovok, Szamarinok 3 ) Oroszorszag- 
ban csak a szlavofil nemess6g kor£ben vannak. E koroknek nyilvanva- 
loan megvoltak a maguk tradicioi, volt benniik valodi neveloero, letez- 
tek pozitiv ertekeik; ezzel szemben a progressziv csaladokban mindez 
hianyzott, lgy aztan a legtehetsegesebb halado iroink, szatirikusaink, 
publicistaink gyerekeinek az volt az elso dolga, hogy elforduljanak 
apaiktol. 

A konzervativ es a halado, racionalista szellemu orosz csaladok egya- 
r^nt keptelenek arra, hogy a nemzetnek szellemi vezereket adjanak. De 
nem is termeketlensegiik a leginkabb dobbenetes, hiszen mas bun is 
terheli oket: meg arra sem kepesek, hogy megovjak a gyerekek fizikai 
eronletet, hogy megvedjek oket a korai ziillestol. Igy aztan meg gondol- 
ni is folosleges barmifele haladasra, a tarsadalom radikalis atalakulasa- 
ra, es mas, hasonlo emelkedett dologra. 

Gyermekeink igen nagy tobbsege mar eleve romlottan keriil az egye- 
temre. Ugyan ki ne tudna, hogy a gimnaziumok felsobb osztalyaiban 
aligha talal olyan fiut, akinek ne akadt volna mar dolga vagy a nyilva- 
noshazban vagy a cseledszobaban. Olyannyira hozz4szoktunk mar e 
tenyhez, hogy immar tudataban sem vagyunk ezen allapot szornyuse- 
genek, melyben gyerekeink nem ismerik a gyermekkort, idejekoran 
felorlik erejuket, s ami meg enn61 is rosszabb, kora ifjusagukban elpusz- 
titjak sajat lelkiiket, megmergezik kepzeloerejiiket, eltorzitjak tudatu- 
kat. Anglicirol vagy Nemetorszagrol nem is beszelek, ott - koztudottan 
- normalis mederben folyik a kulturalt retegek gyerekeinek nemi elete, 
s csak kivetelesen fordul elo, hogy a gyerekeket a szolgak rontjak meg: 
nem olyan altalanos, mint nalunk. De meg Franciaorsz^gban (amelynek 
nev£hez nalunk mindenfele nemi kicsapongis kepzete tapad), a frivol 
irodalom e napfenyes, d£li orszagaban sincs olyan rengeteg nemileg 
koraven gyerek, mint a hideg, eszaki Oroszorszagban... 

A mar emlitett k£rdoiv adatai szerint az elso nemi kapcsolatanak 
pontos idej£t megjelolo 967 egyetemi hallgat6 61 %-a tizenhet 6ves kora 
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elott kezdett nemi £letet £lni; ebbol 53 fiii tizenket 6ves kora elott, 152 
pedig tizenn£gy eves kora elott. Amikor nemregiben az egyik lap nyolc- 
kilenc£ves kisfiuk „leziill6s6t" ecsetelo irasokat adott kozre, a sajtdban 
urr4 lett a felhaborodas hangja. A felhaborodas hely£nval6 volt, mivel 
a csikland6s, divatos temakat £s szenziciokat hajhasz6 szerzok 61vezet- 
tel csimcsogtak az lrasokban szereplok Iezull6s6n, s ennek reszletein. 
Am a felhaborodas hangjaiba szegyenletes kepmutatas is vegyult. Ne- 
mely kritikus foltette a kerdest: kir61 festenek ezek ilyen kepet? Hogy 
kirol? B&rmily sajnilatos, az orosz t^rsadalom gyermekeirol, meghozza 
a halad6 ertelmisegi korok gyermekeir61. 

Egy masik, ugyancsak a moszkvai diaksag nemi eletevel foglalkozo 
konyvben (Fejezetek a moszkvai didkok vallomdsaib6l a nemi 6letr6l. Moszk- 
va, Osznova Kiado, 1908.) olvashatjuk, hogy a diakok kozott talalhatok 
olyanok, akik heteves korukban kezdtek a nemi eletet... 

Hiaba akarjuk rejtegetni az igazsagot, hiaba akarjuk kendozni a 
tenyt, hogy nalunk az ertelmisegi csaladok gyerekeiben mar nyolc6ves 
korban felebred a veszelyes nemi kjv4ncsisag, ez a szand6k csak strucc- 
politikara vall, holott mindennek kovetkezmenyeit majd utodainknak, 
s egesz orszagunknak kell viselnie. 

S ne feledkezzunk el a masik, a fajra ugyancsak nagy veszelyt jelento 
bajrol - az onani^rol sem. Az erre a k£rd£sre valaszol6 hallgatok harom- 
negyede (kb. 1600 f6) ferfiasan bevallotta e bun6t. A kovetkezo r£szletek 
tirultak itt fel: harmincan heteves koruk elott, negyszaznegyvenen 
pedig tizenket £ves koruk elott kezdtek onanizalni! 


II. 

Az 6rtelmisegi gyermek eleteben a csalad utani legfontosabb helyen az 
iskola all. Koz6piskolaink nevelohatasara azonban kar a szot veszteget- 
ni; ebben nincs velem6nykiilonbs£g. Am ha az olvas6t erdeklik a 
moszkvai kerdoiv adatai, ime, n£hany pelda: 2081 megkerdezett egye- 
temi hallgat6 koziil 1791 (azaz 86 %) adott olyan vilaszt, hogy egyetlen 
kozepiskolai tanaraval sem volt semmifde szellemi kapcsolata. 

Nem igaz azonban az az allitas, hogy a kozepiskolanak semmifele 
hatasa nincs a vilagnezet kialakitasaban. Hatasa van, am az teljesen 
negativ. Ha igaz az, hogy az orosz £rtelmis£gi gyermek mar a sziiloi 
h4zban „szembenallasra" k£nyszeriil, s ugy no fel, hogy elfordul sziilei 
tetteitol 6s eszm£itol, akkor az iskolSban mindez m£g hatvanyozottab- 
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ban jelentkezik. A gyermek ugy £li meg az iskolat, mint ellenseges 
tibort, ahol cselt sz6nek ellene, s az 61et£re tornek. K£pzeleteben az 
iskola az elkeriilhetetlen szerencs£tlens£g megtestesit6je. Ez6rt ugy 
erzi, mindezt a leheto legkisebb vesztes£ggel kell £tv£szelni, azaz mu- 
szij a legjobb jegyeket megszerezni, de ekozben lehet61eg minel keve- 
sebb energtet szentelni a munk^nak, bels6 vil4g4t pedig v£gk£pp el kell 
rejteni az iskola el61. Hazugs4g, ravaszs4g, szinlelt megal^zkod^s- ezek 
az onvedelem torv£nyes eszkozei. A tan<ir - tamad, a tanulo - vedeke- 
zilc Mindennek betet6z£sek£nt a gyerek otthon szovetsegesekre talal 
a szulei szemely£ben, akiknek az iskolirdl vallott n6zetei nem sokban 
kulonboznek a tanul6k6t61. Term£szetesen senki sem vitatja, hogy az 
iskola hitelveszt£seben a legf6bb bunos az oktatisiigyi hat6s4g, a Koz- 
oktatSsi Miniszt6rium, amely 1871-ben minden kommentar nelklil azt a 
c61t tuzte maga el6, hogy politikai fegyvert kovacsol a gimnaziumokbol. 
Mara azonban ezen a teriileten mar minden olyannyira kaotikuss4 valt, 
hogy borzaszto neh6z a szilakat kibogozni, es majd minden komoly 
szandeku megfigyelonek az a v61em6nye, hogy kudarcra van itelve 
minden olyan szand6k, mely azon faradozik, hogy az illami kozepisko- 
la tekint£ly£t helyre<illitsa... 

Mindennek ellenere az orosz 6rtelmis6gi fiatal megis kap valamifele 
nevelest kozepiskolainkban, no persze nem a tanaroktol, hanem a barati 
kortol, s ez folytat6dik az egyetemen is. 

Badarsig volna tagadni e dolog j6tekony hatasat. Mert hiszen ha egy 
fiatalember barati korben ismeri meg a tradiciokat, a szilard, hatarozott 
n6zeteket, a kozoss6get, r k van kenyszeritve, hogy tiszteletben tartsa a 
tobbiek v£lem£nyet 6s akaratat, mikozben megtanulhatja £rvenyesfteni 
a sajatjat is. A csalad 6s az iskola kotelekebol kil6po sz£lsos£gesen 
nihilista fiatalemberben a barati kor koztudottan nagyon is jotekony 
intellektualis £rdeklodest 6breszt. Kezdetben a barati kor nem egyeb 
egy harci szovets6gn61, melyben osszefognak a tanirok ellen, hogy 
becsapjdk 6s megtevesszek oket, hogy garSzdalkodjanak. Am a k6sob- 
biekben e korokbol nemcsak kozos iv4szatra, nyilv£noshazak latogata- 
sara es illetlen anekdotak folotti csamcsogSsra valo bandak verbuvalod- 
nak, hanem olvas6korok, 6nk£pz6k6rok, majd pedig olyan tarsasagok 
is, amelyekben kozos politikai tev6kenys6g folyik. V6giil is e tarsasagok 
jelentik az egyetlen kulturiilis befolySst, amelynek fiataljaink hajlandok 
alavetni magukat. Ha ezek sem lenn£nek, sokkal magasabb volna az 
ivaszatba, ziill6sbe, erkolcsi 6s szellemi fertobe meriil6 gyerekek szama. 
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Am ez az „egyediili", fiatalsagunkra nevelohat£st gyakorld kulturalis 
tenyezo ebben a formajaban, ahogy nalunk, Oroszorszagban kialakult, 
igen sok veszelyt £s karos hatast rejt mag£ban. Ha egy fiatalember mar 
a gimnaziumi tarsas^gban hitehagyott4 v41ik, s bekapcsolodik a fold- 
alatti mozgalomba, szem£lyis£ge er6sen eltorzul. Elszigetelodik, egesz 
kornyezetivel szemben ellens£gesen kezd viselkedni. Megveti a gim- 
naziumi (a kes6bbiekben pedig az egyetemi) tudomanyokat, s megal- 
kotja a maga£t, amelynek termeszetesen semmi koze sincs az igazi 
tudomanyokhoz. Az 6nk£pzokorbe belepo ifju egycsapasra felettebb 
nagy tisztelettel tekint onmagara, ugyanakkor hihetetlenul lenezi a 
tobbieket. A „halado" gimnazista nemcsak hogy megvet£ssel viseltetik 
tanarai, szulei £s minden ot koriilvev6 foldi halando irant, de fensobb- 
segerzet£vel elnyomja azokat az osztilytirsait, akik nem ismerik az 
illegalis irodalmat. Az £n gimnazista eml£keim a nyolcvanas evekre 
nyulnak vissza, am a napjainkban latottak £s tapasztaltak alapjan itelve 
a mai ifjusag pszichol6gi3ja alapjiban v£ve ugyanolyan, mint regen 
volt. Legfeljebb csak a titkos tudomanyok targya v£ltozott meg helyen- 
k£nt, £s a Nfyakarat 4 partkiadvdnyai helyett a Szanyin 5 £s Weininger 6 
konyve lett a tudSs koronaja - am ennek aligha 6riilhetunk! Jellemzo, 
hogy az en idomben minel demokratikusabb n£zeteket vallott egy 
fiatalember, annal inkabb len£zte £s megvetette a kornyezet£ben eloket, 
a gimnazist^kat £s mindenkit, aki nem £rt fol az 6 eszm£inek magasla- 
t^ba. Ez a gimnazium fels6 osztalyaiban szuleto gog £rlelodik tovabb 
az egyetemista ifju lelkeben, hogy aztan szellemi dolyf es eszmei tiirel- 
metlens£g formdjaban £rtelmis£giink egyik tagadhatatlanul legjelleg- 
zetesebb von4sivi v£lj£k. Csaknem minden £rtelmes, muvelt, becsii- 
letes £s joszcindeku, kiilonosebb alkototehets£ggel nem megaldott fia- 
talember sziiksegszeruen bekeriil valamelyik forradalmi ifjusagi korbe, 
s csak abban az esetben menekiil meg az erkolcsi pusztulastol £s elbu- 
tulastol, ha benn is marad e korok valamelyik£ben. A kiilonleges tehet- 
s£ggel megaldott koltok, festok, muzsikusok, feltaldlok stb. valahogy 
nem vonz6dnak ezekhez a t4rsasagokhoz, s6t a „halado" itlaggimna- 
zistak is lepten-nyomon g6gosen len£zik azon t^rsaikat, akiknek ugy 
rendeltetett, hogy a kozeljov6ben nagy hirnevre tegyenek szert. E 
tapasztalatom nem korlatoz6dik a gimnazista £s egyetemi korokre. A 
legutobbi forradalmi evekig Oroszorsz^gban a nagy alkot6tehetsegek 
valahogy elkiiloniiltek a forradalmi £rtelmisegtol, mert nem tudtak 
elviselni annak gogosseget es despotizmusat. 
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III. 


A felsobb gimnaziumi osztilyokban kirajzol6do szellemi tulajdonsagok 
az egyetemen nagymertekben tovabb fejlodnek. Az egyetemi ifjus^g az 
orosz 6rtelmis6g kvintesszenciaja. „Oreg diak" - ez a legnagyobb dicse- 
ret, amit az orosz ertelmis^grol elmondhatunk. A k6pzett orosz emberek 
donto tobbs6ge szamara az 6rtelmis6gi (vagy pontosabban „forradal- 
mi") munka az egyetem elv6gzesekor veget €r, az egyetemi pad elhagya- 
sa utan „lesullyednek", ahogy azt konnyes alkoholm£mor kozepette 
eloszeretettel emlegetik hajnalig tart6 bunban6 bar4ti beszelget6seik- 
ben. 

Progressziv korokben csakis az elragadtatas hangjSn illikbesz61ni az 
orosz egyetemi ifjusagrol, pedig ez a hizelges nagyon sok kart okozott 
mar a multban is, a jelenben is. Nem 411 sz4ndekomban tagadni az 
egyetemi ifjusag pozitlv jellemvon4sait, megis ra kell mutatnom a ne- 
gativumokra is, amelyek v6gso soron tulsulyban vannak az elozoekkel 
szemben. Mindenekelott azt a megcafolhatatlannak tuno legendat kell 
eloszlatni, miszerint az orosz egyetemi ifjusag messze kimagaslik a 
kiilfoldi diakok koziil. Ez mar azon pofonegyszeru okn41 fogva sem 
igaz, mivel a kiilfoldi egyetemistak legalabb ketszer annyit tanulnak, 
mint a mieink. Bar nem vitas, hogy az orosz diakok munkaintenzitasa 
sokkal alacsonyabb, a fenti szamitas azonban nem egyszeruen az en 
szubjektiv becslesem, hanem a munkaval eltoltott napok 6s 6rak szama- 
nak osszevetesebol kapott objektiv eredmeny. Az orosz egyetemeken 
haromszor annyi iinnepnap 6s sziinido van, mint a kiilfoldi intezme- 
nyekben. A kiilfoldi hallgatok a tanitisi napokon is sokkal elfoglaltab- 
bak, mint a mieink. Oroszorszagban az orvosi fakultison kell a legtob- 
bet tanulni, de a kotelezo eloadasok szama ott sem haladja meg a napi 
hatot (a jogi fakultason a napi 4-5-ot), ezzel szemben egy francia medi- 
kusnak 7-8 or4ja van naponta. 

N41unk a jogi karon az eload4son jegyzetelo di4k ritka, mint a feh£r 
holl6, a tobbiek 6rtetleniil szeml61ik, csipkel6dnek vele. De menjenek 
csak be Parizsban az £cole de droit-ba, meg fognak lep6dni, a hallgatok 
nagy tobbsege jegyzetel, de m6g hogy! - 411itj4k a professzorok. Eszem- 
be jutott, mennyire csodalkoztam, amikor belepillantottam egy francia 
„4tlag" egyetemista jegyzeteibe, aki nalunk persze „elmaradottnak" 
szdmitana: olyan ugyesen meg tudta ragadni es fejben valasztekosan 
megfogalmazni a professzor gondolatainak lenyeg6t, hogy nem volt 
szuksege jegyzetei letisztazas4ra. Pedig jegyzeteles n61kiil nem sok 
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haszna van az el6adasnak. Minden pszichol6gus tudja, hogy megsza- 
ldtSs nelkiil m£g egy 6r&t sem vagyunk k£pesek figyelni, nemhogy ot 
6ran £t. Csak ritka szonoki tehetsegek kepesek a hallgat6 figyelmet 
lekotni egy eg£sz eloadas idejere. Vajon hogyan viselkedn^k az eloada- 
sokon a mi di&kjaink? Ugyanugy, mint a gimnazist^k, mindenfele kony- 
vet meg ujsagot olvasnak, beszelgetnek stb. stb. Egyebkent is immel- 
ammal, alkalomszeruen, fok£nt az alairisok miatt latogatjak csak az 
eloadasokat. Oszinten sz61va, egy£ltalin nem lehet tanulmanyi mun- 
kanak nevezni az orosz diakok eloadasra jarasit, az esetek nagy tobb- 
segeben - a gyakorlati foglalkozasokat kiv£ve - a hallgat6 egyaltalan 
nem tanul az egyetemen. Illetve, a vizsgak el6tt lazasan ^tanul" otthon, 
a zsibbadasig magolja a tantervhez igazitott s roviditett tankonyveket, 
sokszorositott kivonatokat... Ha az orosz es francia hallgato munkaja- 
nak kiilonbs£geit akarom jelezni, arra legjobb pelda most is a rovid 
Hepner, melybol medikus barataim tanultak az anatomiat az omszki 
egyetemen, illetve a francia medikusok altal tanulmanyozott Farabeuf 
szimtalan hatalmas kotete, amelyek egyebk£nt teljes ketsegbeesesbe 
taszitjak a francia £cole de m^decine-re beiratkoz6 orosz di^kokat! A 
jogi fakultason sem rozsasabb a helyzet. Egy francia jogaszhallgato nem 
vegezhet anelkiil, hogy ne ismerne meg reszletesen a klasszikus jogi es 
tarsadalomtudomanyi irodalmat; nalunk pedig - s ezt batran alHthatom 
- a jogaszok 95 %-a ugy keriil ki az egyetemrol, hogy a hivatalos 
tankonyvon es a szoveggyujtem£nyen kiviil bele sem nezett mas 
konyvbe! 

A muszaki foiskolakon folyo kepzes allapotat szemelyesen nem isme- 
rem, lgy csupan masok v£lem£nye alapjan alkothatok lteletet. K£ts£g- 
telen, hogy (mint bizonyos mertekben az orvosi fakultason is) a sok 
gyakorlati tant£rgynak k6szonhetoen az itteni diakok kenytelenek j6- 
val tobbet tanulni, mint peldaul a jogon, a bolcs£szkaron, vagy egy 
muszaki foiskola kozgazdasagi tagozatan stb. Am az az altalanos vele- 
meny, hogy az orosz egyetemi hallgatok munkabfr6 k£pess£ge meg az 
iment emlitett karokon sem merheto a kiilfoldi diakokehoz. 

Az orosz diakok keveset tanulnak, azt is rosszul. Aki oszinten szereti 
ifjusigunkat, ezt nyfltan a szemiikbe kell hogy mondja ahelyett, hogy 
dicsoitene oket vagy magasroptu szocialis £s politikai indfttatasii esz- 
mefuttatasokkal megmagyardzn£ azt, aminek egyeduli oka nyilvanva- 
loan nem lehet mas, mint a kulturalatlansag, akaratgyengeseg, erkolcsi 
tunyasag es az iires fecseges! 

Az olcso hfzelgok azzal magyarazzak az orosz egyetemistak folenyet 
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az angolokkal es amerikaiakkal szemben, hogy miutan az angolok 
eloterbe helyezik a sportot £s az izmaik karbantartasat, ebbol az kovet- 
kezik, hogy izmos allatokka valnak, akiktol nagyon t4vol all barmifele 
szellemi erdeklod£s. Ez persze megint csak nem igaz. Az angol diakok 
eleteben termeszetesen nagyon sok olyan tradicio kapott helyet, ami az 
oroszok szam&ra furcsanak, esetleg intelligens emberhez meltatlannak 
tunik. Am ne felejtsuk el, hogy az az „izmos allat", akirol oly megvetes- 
sel beszel £rtelmisegiink, nagyon sok tekintetben megkozelithetetlen 
peldakepunk lehetne. Eloszor is az angol egyetemista egeszseges. Az 
angol egyetemeken hiaba is kutatnank onanistak utan, nem ugy, mint 
nalunk, ahol a hallgatok 65 %-a onanizal. Az angol diak nagyon ritka 
kiveteltol eltekintve nem ismeri a nyilvanoshazat. A halado szellemu 
orosz diakrol ez sem mondhato el. Az angol „izmos allat" mely erzel- 
mekkel kozeledik a nohoz es egeszseges gyermekekkel ajandekozza 
meg. Angliaban az „ertelmis£g" fizikai ertelemben is a faj vedobastyaja: 
batalmas, eros egyedeket ad az orszagnak. Oroszorszagban a nemzet 
fizikai ertelemben legerosebb retege a papsag, mely az ertelmiseggel 
elvegyulve elsatnyul es elkorcsosul, csenev£sz, g6rvelyk6ros, rovidlat6 
utodokat hoz vilagra. 

A nemet egyetemi hallgat6k, diakegyleteik, s ezek tagjai, a „bur- 
schek", ostoba szertartasaik, mint peldaul a menzura, parbajaik, bolon- 
dozasaik, diaksapkaik es a tobbi tipikus vonasuk az orosz egyetemis- 
takban a megvetesen kiviil semmi egyebet nem ebreszt. Vitathatatlan, 
hogy ez az egesz viselkedes egyaltalan nem nevezheto megnyeronek. 
Am teljesen folosleges orokke tulzasokba esni. £n magam szemelyesen 
csak egyszer lattam egy mulatoz6 nemet tirsas^got. Nem volt kellemes 
latvany, megfelelt annak, amit altalaban irnak roluk. Am be kell valla- 
nom, hogy ezeknek a novendek bikaknak az ostoba mulatozisa meg 
mindig nem £bresztett bennem akkora ellenerzest, mint az elvonalbeli 
orosz egyetemistak ivaszatai, amelyek legtobbszor a nyilvanoshazak 
ejszakai latogatasaval zarulnak. Ezekben a mulatozasokban az a legki- 
nosabb, hogy egy-egy ilyen kicsapongas es az ivaszat nem mulik el 
kesergo szoviragok ozone nelkiil, amikor is valaki feltetleniil a szeren- 
csetlen neprol, az onkeny elleni harcrol es mas effelerol papol. Igaz, 
hogy a bursche iszakos, ostoba, durva, pimaszkodik es garazdalkodik, 
de kozben nem oltozteti bohem mulatozasait vilagfajdalmas jelmezek- 
be. Felboritja a cegtablakat, osszetori a lampakat, de kozben tudja, hogy 
amit muvel, az botrany, nem pedig a uralkodo rend elleni tiltakozas. 
Minalunk a kocsmakban £s a meg annal is rosszabb helyeken a halado 
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szellemu egyetemistak kulonosen nagy eloszeretettel eneklik a „Bun- 
k6cskat" meg a „Mutass nekem olyan lakhelyet../' 

Ugy tunik h£t, kev£s objektiv alapja van annak az orosz egyetemista 
korokben oly elterjedt felfogisnak, miszerint az eurdpai diakok alacso- 
nyabb renduek volnanak az oroszoknal. Semmik6pp sem &llithatjuk 
ezt, akar a munkaszeretetet, akar az elv£gzett tudomanyos munkat, akar 
az erkolcsi tisztasagot tekintjiik. Van azonban valami, ami a kiilfoldiek- 
bol hianyzik: a kozoss£gi szellem, es az erre epiilo sajatos egyetemi 
kultura. Ebben azert van nemi igazsag. Ha valami egesz eletre szolo 
emleket hagy egyetemi £veinkbol, az eppen ez a fiatalos, kozossegi 
szellem, az intenziv tarsasagi elet, amely folyamatos intellektualis in- 
gert jelent a diakok szamara, es nem hagyja, hogy belegabalyodjanak 
sajat onzo, karrierista erdekeik szovevenyebe. Ismetlem, ebben van 
nemi igazsag. Ugyanakkor azonban senkit sem zavar, sot latszolag 
mindenki rendjenvalonak talalja, hogy alig kapja meg a magasztos 
forradalmi eszmektol futott, idealista ifju a diplomajat, maris atvaltozik 
vagy karrierista csinovnyikka vagy kapzsi iizletemberre. Ez a korul- 
meny igencsak elgondolkodtato: vajon nincs-e valami hamissag diak- 
jaink ily elszomorito kovetkezmenyekkel jaro idealizmusaban, vajon 
nincs-e a szellemi emelkedettseg mogott valamifele opiummamor, 
amely rovid ideig izgalomban tart, de utobb egesz eletre elernyedunk 
tole? 

Rozanov egyik tiz 6vvel ezelotti koteteben - a Vallds 6s kultura rimu 
frasban - van nehany ragyogo eszmefuttatast tartalmazo oldal az egye- 
temi ifjusagrol. A tehetseges szerzo diakjainkat az egykori zaporozsjei 
kozakokkal hasonlitja ossze. Egyetemi ifjusagunk a maga sajatos elet- 
modjaval, sajatos moraljaval Hortyica-szigetkent 7 jelenik meg tarsa- 
dalmi eletiink valosagaban. Ezt a „kozak szellemis6get ,/ , ezeket az elet- 
kori sziiksegleteket boven van mivel kieleglteni - irja Rozanov. Senki 
nem veszi eszre, hogy ugynevezett „radikalis folyoirataink" valojaban 
semmi, de semmi radikalisat nem tartalmaznak... Jellegiik, nezopontjuk, 
tamado es v£dekezo taktikajuk alapjan csak egyszeru „ifjusagi folyo- 
iratok", „ifjusagi almanachok", sot „gyerekmesek", csakepp nyomtatott 
formaban, es felnottebbeknek szolnak, mint a Frebel-felek. Mi az oka 
annak, hogy ezek a folyoiratok nem kereskedoinkhez, nem hivatalno- 
kainkhoz, nem foldbirtokosainkhoz, egyszoval nem a maguk igazi 
olvas6kozonsegehez szolnak; mi az oka annak, hogy a felnotterdekek, 
-kotelezetts6gek 6s -gondok kozepette £16 embereknek nincs mi£rt 
olvasniuk ezeket a lapokat, sot maguk a lapok is j61 megvannak nelku- 
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liik. Nos, mindez olyannyira nyilt titok irodalmunkban, hogy nevetse- 
ges es folosleges volna bizonygatni. Am ez a gyermeki aspektus, azaz 
gyermeki n£zopontot £rv£nyesito, s a felnott agysziilem£nynek titulalt 
esztetikat vegkepp szamuzo infantilis kritika nemcsak itt fej ti ki hatasat, 
hiszen ott van a kiterjedt prozairodalom, a reg£nyek £s novellak, me- 
lyek kizardlag csak fiatalokrol szdlnak, felnott szerepl6jiik egyaltalan 
nincs is, nemcsak a f6hosok, de meg a nezok sem lehetnek idosebbek 
harmincot £vesnel. Aki viszont mar elerte vagy netan tul is lepte ezt a 
korhat3rt, azt olyan rutnak abrazoljak, ahogy csak gyermek tudja ma- 
gaban elkepzelni a „gonosz idegeneket", vagy ahogy az egykori koza- 
kokabrazoltak a torokoket. Mindenki elott ismeretes, mennyi iides£get, 
tisztasagot rejt magaban ez az irodalom, tort£nelmiink £s szellemi ele- 
tiink eme originalis termeke, amelyhez foghatot hiaba is keresnenk az 
oregedo Nyugat-Europaban. Fiatal £veit elo n£piink eme zsenge elet- 
kora hosszabban elhuzodik, tobb £vre kiterjed, egyaltalan: joval hata- 
rozottabb, aktfvabb es jelentekenyebb lehet, mint barhol mashol, am 
mashol nem is nyilna modja arra, hogy onmagabol £s onmaga szamara 
kidolgozza az alkotas minden formajat, megteremtse a maga csaknem 
teljes kis kulturajat; melyben szenteletu hosok eppugy vannak, mint 
bunosok, martirok eppugy, mint „renegatok", kizarolagos tulajdonu- 
kat kepezo dalok, bolcsessegek eppugy, mint a legkiilonfelebb tudo- 
manyok alapelemei, egyebek kozt a reszben ezen tudomanyos gyakor- 
lat talajcin kialakulo „onall6 politika" is. 

Ebben a szelfd, joindulatu ir6ni4val s nagy mugonddal megfrt elem- 
zesben a szerzo kituno, valodi kepet ad egyetemi ifjusdgunkrol es a 
sajatos szellemi sziiks£gleteinek megfelelo irodalom megjelen£s6rol. Az 
azonban elkeriilte a figyelm£t, hogy e saj^tos, gyermeki kulturibdl 
kil£po orosz £rtelmis£gi nem keriil 4t semmilyen mis kulturaba, mint- 
egy l£giires terben marad. A nep tovabbra is „urasagnak" tekinti; mi- 
kozben az iskolapad elhagyasa utan donto tobbsegiik term£szetesen 
keptelen folytatni a diakeletet. S a tegnap meg a kozjoert rajongo, 
radikalis fiatalember mara elhatarolja magat minden eszmetol es min- 
den tarsadalmi tenykedestol. Amfg diak, nagyon is sokra tartja e sajatos 
diikkulturat, de amint elhagyja az iskolapadot, ugy £rzi, semmit nem 
kapott. 

A „polgciri" tudominyt megvetette, csak annyit tanult belole, 
amennyit nagyon muszSj volt a diploma megszerz£sehez. Intenziv 
onkepzesre kesziilt, de v£giil meg a gondolatait sem tanulta meg sza- 
batosan kifejezni. Nem ismeri a term£szettudomanyoknak m£g az alap- 
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jait sem, nem ismeri sajat hazaja foldrajzat, sem az orosz tortenelem 
legalapvetobb esemenyeit. S vajon az egyetemi £let a maga gyuleseivel, 
p£nzt£raival £s egyleteivel va!6s4gos t&rsadalmi £let volt vagy leg- 
al^bbis annak eloiskolija? Netan csak idorablb, tartalmatlan, lazas 
nyuzsg£sbe torkollt? Az orokos nyiizsges azonban nem hagy idot az 
egyediilletre, arra, hogy az egyen szamadast keszitsen az eleterol, s 
arrol, milyen utravaloval indul a jovo fogadasara. Voltak, akik sajatos 
szonoki stllusra tettek szert ezeken a gyuleseken, megtanultak, hogyan 
kell lekotni hallgatosag figyelmet. Am ezek a tapasztalatok egyaltalan 
nem merhetok a hfres angol szonokok kikepzesere szolgalo, s az angol 
iskotekban igencsak elterjedt parlamentivita-gyakorlatokhoz. Az orosz 
diaktomegek ny^jk^nt viselkednek, tiirelmetlenek, lteleteik feliilete- 
sek, sokkal inkabb az indulataik vezerlik oket, semmint a jozan esz. A 
diak-osszejovetelek nepszeru sz6nokai megdobbentoen gondolatsze- 
geny, szara z, megformSlatlan beszedeket tartanak. Elofrt kanonnal in- 
ditanak, aforisztikus, dogmatikus teziseket hasznalnak. A kifejezo szo- 
noklat feltetele, hogy a besz61o jo kapcsolatban legyen a kulonbozo 
embercsoportokkal, j6 megfigyelo legyen az elet minden teriileten, 
kepes legyen megerteni masok eszjarasat, erzeseit. 

Am a mi radikalis diakjaink semmi ilyesmiben nem jeleskednek. 
Kicsinyes erdekek, alantas intrikak szovevenyebe meriilve £lnek a ma- 
guk szuk, zart kozossegeiben. A muveltebb, felsobb osztalyos gimna- 
zistaknal tapasztalhato gog az egyetemistaknal mar oriasi merteket olt: 
nemcsak hogy ostoba fajankonak, hanem egyenesen becstelennek tart- 
jak azon tarsaikat, akik nem osztjak klikkjeik n£zeteit. Ha tobbs£gben 
erzik magukat, a kisebbseget rabkent kezelik s minden akciojukbol 
kirekesztik, meg azokb61 is, amelyeknek tiszt^n a kolcsonos anyagi 
tamogatas a celja. 

r/ Az egyetemi ifjusag szemlelet£ben £16 egyoldalu szabadsag kese- 
rubb barmilyen rabsagnal" - panaszolja egy diak, Levcsenko, akinek az 
ifjusagr61 sz616 heves es oszinte irasara az egesz sajto felfigyelt. (Rusz- 
kaja MzszZ, 1908. 5. sz.) Az egesz diakelet at van itatva a belso szabadsag 
tagadas4val. Jaj annak, aki nem ugy gondolkodik, mint a diaksag! 
Szamuzik, ellensegkent kezelik, hitszeg£ssel vadoljak. A hitvallassa 
emelt politika ujdonsult hfvei kimeletlenul biintetnek mindenkit, aki 
nem fogadja el vagy megtagadja ezt az uj ortodox hitet. Nemcsak a 
maganvelem6nyek, hanem a tudomanyos t£telek is szigoru cenzura ala 
esnek. A diaksag ugynevezett bojkottja m^r-mar igazi szamuzetessel is 
fel£r. Aki on4116an mer£szel gondolkodni, tom^ny, n£ma gyulolet veszi 
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koriil. Aki nem j^r a tomegek kedv£ben, megbelyegzik, koholt vadakkal 
illetik, pletyk^kkal teszik tonkre. Mindenki eml£kszik p£ld4ul a p£ter- 
vari Vvegyenszkij professzor 8 , a Szergej Trubeckoj herceg halala 6ta 
talan legkivil6bb filoz6fiatan4r eset6re, akinek hihetetleniil kegyetlen 
iildoztetesben volt resze a felsofoku n6i kurzuson 6s az egyetemen 
anelkiil, hogy barmifele hatarozottan megfogalmazott vad egyaltalan 
elhangzott volna ellene... Vagy ott van p£ld£ul az a nyilatkozat, antely- 
ben egyetemi hallgat6nok Szergejevics professzort 9 vadoljak meg a 
n£zeteiert... Vagy emlithetn6nk a p£terv4ri muszaki egyetemen tanul- 
m&nyaikat 6pphogy megkezd6 hallgat6k „\£zadas£t" Ivanyukov pro- 
fesszor 10 ellen... A professzorok meglt61£s£ben a diakok soha, egyetlen 
esetben sem tekintik a tudom&nyos 6rdemeket, az eg£szrol vajmi cse- 
k£ly fogalmuk van, kizar61ag csak a tanar jol-rosszul megsejtett politi- 
kai szimpatiSja jatszik szerepet. 

Levcsenko cikk6nek megjelen6se utan az egyetemi fekete kr6nika 
meg tovabb gazdagodott: a radikalis ifjusSg kifiityiilte Manujlovot n , a 
moszkvai egyetem rektorat, tovabba a szentpetervari Egeszsegiigyi 
Foiskolan a hallgatonok kiildottsege olyan hangnemben targyalt a 
professzorokkal, hogy utobbiak kenytelenek voltak felbeszakitani a 
megbeszel6st stb. stb. 

„S mi az, amit tanul6ifjusagunk itvett az orosz 6rtelmisegt61?" - teszi 
fel a k£rd£st v6gezetiil Levcsenko. „ A nemzeti becsiilet iranti kozonyt, 
a korlatolt onszereteten alapul6 szabadsagfelfogast, a masok veleme- 
ny£vel szembeni onk^nyes, durva tiirelmetlens6get. Ezek a pusztit6 
elvek aztan a diak61etben teljes val6jukban kibontakoznak, hogy aztan 
ujra visszaszivarogjanak az ertelmisegliez, mikozben v£gkepp kiegetik 
tarsadalmunk intellektusat, elszurkitik eszmeit." 

A tulfeszftett, zilalt, a kozeleti munkalkodasnak csak a latszatat mu- 
tat6 diakelet rengeteg idot folem6szt, s mindez a tanulas rovascira megy, 
raadisul megakadilyozza, hogy a diakok magukba tekintve tiszt^n 6s 
becsiiletesen elsz^molhassanak tetteikr61 £s nezeteikrol. Marpedig 
enelkiil nincs es nem is lehets6ges erkolcsi tokeletesedes. No persze, az 
erkolcsi 6ntok61etesed6snek altalaban amugy sincsen tul nagy hitele a 
halado ifjusig koreben, akik valami okbol meg vannak gyozodve arrol, 
hogy ez affele „reakcios fantazmag6ria". fis bar az erkocsi ontokelete- 
sed6shez hozzatartozik a masok ir^nti 41hatatos szolg£latk6szs£g (errol 
lesz m6g sz6 a k£s6bbiekben), az ^tlagemberek nagy tobbs6g6n£l - 
sajnos! - ez abban meriil ki, hogy hangzatos sz61amokat harsognak es 
radikalis hat^rozatokat hoznak a gyuleseken. 
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Szep szolamok z&szlaja alatt nagyon sok minden keresztiilvihet6. 
Korunk h6se, a „Nagy" Azef 12 p4r szciz rubel ellopasaval kezdte karri- 
erjet, s tettet azzal magyarazta, hogy tovabbi tanulmanyaihoz volt 
sziiks£ge a p£nzre. Mivel szdsobaloldali volt, mindent megbocsatottak 
neki, sot teljes bizalommal viseltettek iranta. Ez az epizod csak akkor 
keriilt ujra elo, amikor kideriilt, hogy ez az uriember hosszu evek ota 
provok4ci6s tev£kenys£get folytat. Ugyanez tort£nt egy masik hirhedt 
provokatorral, Guroviccsal 13 is, aki azt eszelte ki, hogy egy legalisan 
megjeleno mandsta folyoirat, a Nacsalo reven megprobalja torbe csalni 
a szocialdemokratakat. Mindenki tudta, hogy ez a Gurovics a magan- 
detben romlott, erkolcstelen figura, am mindaddig, amig forradal- 
marnak hirdette magat es harsany, forradalmi szonoklatokat tartott, 
hogy megfertozze a szocialdemokratakat a terrorizmus eszmeivel, min- 
dent megbocsatottak neki, szemet hunytak „csmytevesei" folott. Csak 
akkor rottak fol neki mindezt, amikor feny deriilt a provokacios teve- 
kenysegere - de akkor kamatostul... 

Ha egy felnottszamba vett diak csalassal es a professzor megtevesz- 
t£s£vel pr6bal atevickelni a vizsgan, azt hinne az ember, tarsai elitelik. 
Az effele hostettek azonban eppenseggel rendkivuli elismeresben re- 
szesulnek a diaksag koreben. A diplomahamisitas is divik, de ra sem 
hederit senki. 

Levcsenko, a mar emlitett oszinte hangu cikkeben felhfvja a figyelmet 
arra, mennyire elterjedt a diakok koreben a hazudozas. „Hazudnak a 
vitak heveben - lrja -, hogy tulszarnyaljak egymast es meg balol- 
dalibbnak tunjenek, s hazudnak, nehogy elveszitsek nepszerusegiiket. 
S a forradalm£r, aki elozo nap m£g £tkoz6dva, harsogva agitalt a tribiin- 
rol, masnap vizsgazni indul, hatha tudas nelkiil is »atevickel«. Szanal- 
mas csalasokhoz folyamodik, felelet kozben reszket, s^padozik, am 
amint »atcsuszott«, ujfent ontelt £s biiszke." 

Valosagos tarsadalmi kozegben ez a tulfeszitettseg nem mindig vezet 
j6ra. A gyul£seken a diakok „a zsidoktol val6 felelmiik miatt" (Jan 19, 
38) lepten-nyomon olyan dont£seket hoznak, amelyekkel kiilon-kiilon 
egyikiik sem szimpatizal, es belatja, hogy keptelen megvalositani. Ezzel 
magyarazhato, hogy konfliktusok eseten olyan viselkedest tanusita- 
nak, ami a professzorokbol elkeseredest, az oket szereto, de nekik 
hizelegni nem hajlando emberekbol pedig oszinte felhaborodast valt 
ki. Amikor valaki valamiben m£gis enged nekik, rogton azt kepzelik, 
hogy felnek toliik, elkezdenek kovetelozni £s pokhendi hanghordozast 
vesznek fol. Am amint durva fizikai ellenallasba iitkoznek, megadjak 
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magukat £s visszavonulnak, am visszavonulasukat megprobaljak vala- 
mi hangzatos fr£zissal alcazni, mint peldaul „a diaks^g felk£szul a 
barcra''. S hogy mindezt mivel igazolom? Ugy vdem, az 1908-as szeren- 
csetlen diaktiintet£s meg tobb bizonyit£kot szolgAltatott a kelletenel. 

Ezek a negatlv jelensegek kiilonosen 1905. oktdber 17-e 14 , az orosz 
£let teljes osszeomlasa ota £reztetik hatisukat ennyire erdteljesen. Az- 
elott az orosz tSrsadalom £s az orosz nep mindent meg tudott bocsatani 
- s meg is kellett hogy bocsasson - az egyetemi ifjaknak, hiszen nagyon 
is pozitiv szerepet jatszottak az orszag eleteben, s a jelek szerint sulyos 
hibaik ellenere is alighanem ok alkottik az egyetlen olyan muvelt 
r£teget, amelyik nemcsak egyeni £rdekeire gondolt, hanem az eg£sz 
orszagera. 

Az egyetemi ifjusag tartotta £bren a kozgondolkodast, ingerelte foly- 
ton a kormanyzatot, s mar puszta let£vel 411and6an arra figyelmeztette 
az onkenyuralmi biirokraciat, hogy sem most, sem k£s6bb nem lesz 
kepes egy egesz orszag eltipr^sara. S ezzel olyan oriasi erdemeket 
szereztek, ami sok mindent megbocsathat6va tett. 

De ma mir nem kell cipelniiik ezt az erejiiket meghalado terhet, a 
tarsadalom mast var el toliik: tudast, tettrek£szs£get es erkolcsi tartast... 


IV. 


Ha alaposan szemiigyre vessziik az orosz £rtelmis£gi ifjusig l£lektan3t, 
Hthatjuk, hogy ak^rmilyen meggyozodes is volt eppen ervenyben a 
diaks4g koreiben, mindegyiknek egy £s ugyanaz az eszmeny a mozga- 
t6rug6ja. Ne holmi legbol kapott, tobb£-kev£sb£ spekulatfv tanokra 
gondoljunk itt, hanem arra a val6sagos hajtoerore, amely oly hatalmas 
energiaval inditja az egy£nt a nagy tettek vegrehajtasa fele. A szoban 
forgo eszmeny sem az emberis£g eljovendo boldogs^garol valo almo- 
dozasban olt testet, nem arra az idore vonatkozik, amikor „mar csak 
lapulevel no belolem", hanem egyfajta bensoseges, melysegesen egye- 
ni, halal utani vagyban jelenik meg. Az egyen onmaganak es masoknak 
is bizonyitani szeretne, hogy nem f£l a halaltol, sot barmikor keszen all 
fogadas^ra. Lenyegeben ez az egyetlen logikus £s egyben moralis ma- 
gyarazata annak a meggy6zod£snek, melyet forradalmi ifjusagunk leg- 
tisztess£gesebb k£pviseloi vallanak. Hited miatt vallalnod kell a krisz- 
tusi aldozatot, meggyozod^sed szent es progressziv, tehat helyesen 
cselekszel... 
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firdemes megfigyelni, hogyan alakult nalunk a koztudatban a „bal- 
oldalisag" fokozatainak a megltel£se. Vajon mi az alapja mindennek? 
Miert tekintik a szocialforradalmarokat a szociildemokrataknal es m£g 
inkabb a mensevikeknel baloldalibbaknak? S mi az oka annak, hogy az 
anarchistak 6s a maximalistak pedig az eszerekn£l szdmitanak balol- 
dalibbaknak? Holott a mensevikeknek teljesen igazuk van abban, hogy 
a bolsevikok, az eszerek, sot meg az anarchistak tanaiban is sok a 
kispolgari elem. Nyilvanvalo tehat, hogy a // baloldalisag ,, kriteriumai 
mashol keresendok. Az a „baloldalibb", aki kozelebb all a balalboz, 
akinek a tenyked£se x/ nagyobb vesz61yt" jelent, no persze nem a fonnal- 
16 s ellenseges tarsadalmi rendszerre nezve, hanem magara az egyenre 
nezve. A szocialforradalmar altalaban kozelebb all az akaszt6fahoz, 
mint a szocialdemokrata, a maximalista es az anarchista meg inkabb. S 
ez az, ami oly magikus hatast gyakorol az orosz forradalmi ertelmisegi 
ifjusag legerzekenyebb kepviseloire, hogy megbabonazza ertelmiiket, 
megbenitja lelkiismeretiiket: minden szent szimukra, ami halallal veg- 
zodik, minden megengedheto annak, aki a halalba indul es naponta 
vasarra viszi a boret. Ezek az ifjak minden ellenvetest azzal utasitanak 
el, hogy a vitapartnerbol a burzsoa retteges beszel, s egyetlen gondja, 
hogy mentse az irhajat. 

A legszelsosegesebb es legkovetkezetesebb maximalistak meg a szo- 
cialforradalmarokat is kadetnek, burzsoanak es reakciosnak tartottak. 
Tag-in, maximalista teoretikus Vdlasz Yiktor Csernovnak ]5 cimu ropirata 
alapjan minderrol maga az olvaso is meggyozodhet. „A szocializmus 
mint vegc61 - lrja Tag-in - senkire sem veszelyes. A polgari demokratak 
konnyen a szociilforradalmarok ideol6gusaiv4 v^lhatnak, s konnyen 
let6rithetik oket az igaz utrol... Ismetelten leszogezziik: munk^sok 6s 
parasztok, ha azert indultok harcba, hogy meghaljatok, hat csak men- 
jetek, harcoljatok, es haljatok meg, de a sajat jogaitokert £s 6rdekeite- 
kert." Nos, ez a „menj es halj meg" - mindennek a kiindulopontja. 

Amikor a „menj es halj meg" elve meg csak keves kivalasztott tetteit 
iranyitotta, hihetetlen erkolcsi magaslatokba tudta oket emelni, am 
amikor a „kivalasztottak" kore egyre szelesedett, a dolog belso logikaja 
torvenyszeruen vezetett mindahhoz, ami Oroszorszagban tortent: a 
sok szennyhez, gyilkossagokhoz es fosztogatasokhoz, betoresekhez, 
ziill6ttseghez 6s provokaciokhoz. Allando halaltudattal nem lehet elni, 
nem lehet, hogy az ember minden cselekedetenek m6rteke a halalra valo 
alland6 k6szenl6t legyen. Aki minden percben kesz meghalni, az terme- 
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szetesen semmire £rtekeli az £letet, az erkolcsot, az alkot6munkat vagy 
epp a filoz6fia k£rd£seit. Ez azonban k£sz ongyilkossig. Az is igaz 
viszont, hogy az orosz 6rtelmis6g hosszu £vek 6ta az onmagukat halalra 
itel6, s ezt v6gre is hajto emberek sajatos szerzetesrendj£nek szerep£ben 
tetszeleg. Ha legf6bb c61 az onfel<ildoz4s, akkor vajon mi 6rtelme van 
megv3rni a feln6ttkort? Nem volna egyszerubb ink^bb az ifjusSgot 
felaldozni, hiszen j6val fog£konyabbak? Teljesen vilSgos, hogy az £letet 
a halil eszm6j6re £piteni m£g akkor is abszurd dolog, ha ez a „halalra 
sz^nts^g 7 ' az ifjusignak egyfajta sajatos moralis arculatot ad. Gondolom 
ertheto, hogy itt most csak azokrol az ertelmisegiekrol szolok, akiknel 
a sz6 6s a tett osszhangban 311t. Am a tobbiek, akik „egyuttereztek" 
ugyan veliik, netan noszogatt^k is oket, de ok maguk nem mentek a 
hal41ba, kets£gkivul tragikus helyzetbe kerultek. Nem csoda, hogy - 
kiv41tk£pp a kiilonos elragadtatottsag idoszakaiban - az orosz ertelmi- 
s6g m6g kev6sbe tudott szabadulni a „bunbanat", az „onleleplez6s" £s 
hasonlok kenyszeretol. Magatol ertetodik, hogy az az ember, aki arra a 
kovetkeztetesre jut, hogy „nincs joga elni", aki orokosen ellentmondast 
erez szavai, eszm£i es cselekedetei kozott, keptelen emberhez melto 
eletformat kialakftani, £s keptelen nepe igazi vez£r£v£ valni. De a 
vegtelenul oszinte, oszintes6guket v£riikkel megpecsetelo emberek 
sem tudtak ezt a szerepet betolteni, t4n nem tanultak meg elni, csak 
meghalni. 

Mindennek termeszetesen megvan a maga oka, mint ahogyan az 
orosz ertelmiseg lelki ^llapotanak is megvannak a maga m61yen rejlo, 
tort£nelmi gyokerei. Nincs menekv£s: vagy az eg£sz hal31ra ltelt Orosz- 
orszSg elpusztul, vagy gyokeresen megv41tozik, s6t teljes egeszeben 
atalakul az orosz £rtelmiseg lelki alkatanak eme alapvet6, s n6zetem 
szerint leginkabb meghatarozo vonasa. A halalvagy helyett az eletsze- 
retet kell legyen az elet mozgatorugoja, szamunkra £s sok millio honfi- 
tarsunk szamara egyarant. Az eletszeretet korantsem egyenlo ereju a 
halalfelelemmel. A halal elkerulhetetlen, de meg kell tanitani az embe- 
reket arra, hogy nyugodtan 6s m£ltos4gteljesen nezzenek szembe a 
haHllal. Am ez homlokegyenest ellenkezik a halalkeres£sre valo buzdi- 
tassal, s azzal a szemlelettel, amely minden cselekedetet, minden gon- 
dolatot annak f6ny£ben £rt£kel, vajon ott van-e mogotte a halSl vagy 
sem. Vajon nem buvik-e meg a halal ilyen foku tul£rtekeles£ben szint- 
ugy egyfajta saj^tos halalfelelem? 

Az orosz 6rtelmis6gi tarsadalomban m61y eszmei erjedes kezdodott 
el, amely azonban csak akkor hathat megtermekenyit6en 6s alkot6 
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modon, ha olyan uj ideil sziiletik meg vegul, mely kepes folebreszteni 
az orosz ifjusagban az £let iranti szeretetet. 

Ez korunk legfobb feladata. 

Az atlag£rtelmiseg nagy r£sze persze el es elni akar, am a lelke melyen 
bevallja, hogy az egyediili szent hivatas megiscsak az onfelaldozas. Ebben 
rejlik az orosz £rtelmiseg tragediaja. E m£lyseges szellemi meghasonlott- 
sagot pedig mindenekelott a kultur^latlansdg, a k£pzetlens£g, valamint a 
tobb 6vszazados rabsag 6s a hatekony oktatSs hiinya kovetkezt£ben kiala- 
kulo megannyi negativ tenyezo okozta: emiatt oly tehetetlen es a nep 
sz^mara oly haszontalan az orosz £tlag£rtelmiseg. Amikor elhagyj3k az 
iskolapadot £s kilepnek a gyakorlati eletbe, ezzel meg nem emelkednek 
egyuttal magasabb rendu szellemi es eszmei sfkra. £pp ellenkezoleg, az 
6gvilagon semmifele szellemi 6rdeklod6st nem mutatnak. 

Akik viszont villaljak az eszmet, azok sz&mara nem marad mas, mint 
a halal, azaz a halalhoz vezet6 forradalmi munka. Ezen eszmetol veze- 
relt egyenek sz^mara azonban polgari magatartasnak minosiil minden- 
fele magcineletre valo berendezked£s, mindenfele egyeni vagy tarsa- 
dalmi iigy vallalasa £s teljesitese, vagy mindenfele normalis kapcsolat- 
rendszer kialakitisa a kornyezettel. Az ember vilSgra jon, megh^zaso- 
dik, gyermeket nemz - mi mSst tehetne! -, im ezek az apr6, de az 61ettel 
egyiitt jiro maganiigyek meg nem feltetleniil teritenek el a fo feladattol. 
Ugyanez a helyzet a „hivatal" v^llal4s^val is, amely n61kiil nem tud 
megelni az az £rtelmis£gi, amelyiknem keriiltbe a szervezet p6nzen elo 
„hivat4sos forradalmarok" koz£... 

Gyakorta latni, amint nemelyek megpr6balnak parhuzamot vonni 
napjaink forradalmarai es az okereszteny vertanuk kozott, holott lelki 
alkatuk homlokegyenest ellenkezo, es az altaluk letrehozott kulturalis 
£rt£kek is eg£szen masok. „Tudjuk pedig - frta P41 apostol -, hogy ha 
foldi sdtorunk osszeomlik, van Istent61 k^szitett hajl6kunk, nem Wzzel 
csinalt, hanem orokkeval6 mennyei h£zunk." (2Kor 5,1-2) Mint ismere- 
tes, a kereszteny vertanuk igen nagy r£sze hajlott koru volt, ezzel 
szemben az onmagukat folaldoz6 mai forradalmarok kozott egyenesen 
kiv6telnek sz&mit a harmincot-negyven6ves ember. A kereszt£nys£g 
maxim41isan igyekezett megtanitani az egyent a hal411al val6 nyugodt, 
meltos^gteljes szemben6z6sre, es csak igen ritkin jelentkeztek olyan 
iranyzatok, melyek Krisztus nev£ben a halSl kereses6re buzditottak. 
Sot, az egyhazatyak gyakran onhitts6ggel v4dolj4k a halalt kereso 
embereket. 
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E kiterot azert tartottam sziiks£gesnek, mert megvilagltja azt a ker- 
d£st, hogy mi£rt nem tudott az orosz £rtelmis£g jelentos kulturat terem- 
teni. A kereszt£nys£g azert volt erre kepes, mert a tulvilagi boldogsag 
zalogakent nemcsak a „melt6 hal41t" jelolte meg, hanem az igaz 61etet 
is itt a foldon. Egy mai forradalm^rt el6g kiilonos volna a „mennyb61i 
h^zzal" vigasztalni. 

Ha egyszer az ertelmis6gi p^ldakepe a hivat^sos forradalm^r, aki 
egy-k£t harcos, nyughatatlan 6v ut&n a v6rpadon vegzi, ugyan mi 
6rtelme lenne a nemek kapcsolatardl, hazassagrol, a gyermekneveles- 
rol, a csak hosszu 6vek kitartd munkaj&val el6rheto elm61yiilt tudasrol, 
a gyiimolcseivel egyiitt elvezett munkalkodasrol, avagy epp a megelhe- 
to 61et szepsegeirol besz61ni. 

Az orosz 6rtelmiseg termeszetesen a tobb evszdzada uralkodd abszo- 
lutizmus kovetkezteben nyerte el mai szellemi arculatit. De vajon e 
tulajdonsagok n61kiil kepes lett volna arra, hogy megvivja az eg£sz 
vil4g figyelmet felkelto, fel evszazados heroikus kiizdelmet? 1905. ok- 
tober 17-en forduloponthoz erkeztiink. Am most, az orosz ertelmiseg 
multbeli erdemeinek elismerese mellett azokrol az arnyoldalakrol sem 
szabad elfeledkeziink, melyeket a harc heveben m6g minden tov3bbi 
nelkiil elnezhettiink. Most, az uj orosz tortenelem kiiszoben, amikor a 
kormany mellett a legkiilonf61ebb tarsadalmi erok is nyiltan helyet 
kovetelnek (Mrmenyire is torz m6don jelenik meg torvenyes k6pvise- 
letiik), nem hallgathatjuk el, mekkora kart okoz Oroszorszagnak az 
ertelmiseg tort6netileg kialakult arculata. 

Egy percig sem tagadom, hogy az orosz ertelmis6g, lett legyen forra- 
dalmi, szocialista vagy egyszeruen demokrata, a hostettek kutatasan 
klviil alkoto 6s szervezo munkat is v6gzett. Voltak, akik a munkasosz- 
taly megszervezesen dolgoztak, m^sok a parasztsSgot fogtak ossze, 
hogy ki tudjak harcolni erdekeiket mint haszonberlok, bermunkasok 
vagy munkaer6-kozvetft6k. Megint masok n6pmuvel6ssel foglalkoz- 
tak, vagy a zemsztvoban 16 a helyi onkormanyzat kialakltasan f&radoz- 
tak. Mindez k£ts6gteleniil tort6nelmi jelentosegu, szerves alkot6teve- 
kenys6g. Am az is t6ny, hogy e hatalmas energi^kat 6s teljes lemondist 
kovetelo munka viszonylag nagyon csekely eredm6nyt hozott: az or- 
szSg altalanos fejlod6se nagyon lassan haladt. Ezt a tenyt lehetetlen 
csak kiils6 koriilm6nyekkel magyar^zni. Ha most nem az eredm6nye- 
ket,hanem alelektani motivumokatvessziikszemiigyre, 6szrevehetjiik, 
hogy az ertelmis6g k6pviseloi ugyan gorcsos igyekezettel v6geztek 
munkajukat, de kozben nem szerett6k, nem hittek benne, mert oroko- 
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sen nyomasztotta oket a gondolat, hogy van enn£l fontosabb, komo- 
lyabb dolog is, de ok, szerencsetlensegiikre, tunyasiguk vagy egyeb 
okok folyt&n, semmit sem tudnak tenni £rte. Ismeretes, mikent fogadtak 
nalunk az els6 szocialdemokratdk, az ugynevezett „okonomistak" tev£- 
kenyseg£t, akik helyes osztonnel meg£rtettek, hogy eloszor is a dolgozo 
tomegeket kell osszefogni es a vezetoket kozuliik kivalasztatni. Az elso 
szocilldemokratakat szamuztek £s bortonbe zart^k, mikozben n6zetei- 
ket gyav&nak £s sz^nalmasan hitvAnynak belyegezt£k. Am ennel is 
sokkal fejdalmasabb, hogy m£g maguk az „okonomistik" sem ertett£k 
s hitt£k sajlt iigyiik igaz<it annyira, hogy tatran £s nyiltan kiilltak volna 
vedelmeben. A reakci6 borzalmas tettei kellettek ahhoz, hogy Akszel- 
rod 17 £s mas mensevikek ujra bizonygatni kezdj£k azt az evidenciat, 
hogy szociSldemokrata munkaspSrt munkasok nelkul nem kepzelheto 
el, s tegy£k mindezt rSadSsul hangos frizisokkal, j61 kisz^mitott gesz- 
tusokkal, homalyos utalasokkal arra, hogy mik£nt lebbentik fel a „jov6 
fiiggony£t". A nepi szocialistaknak 18 „toliik balra all6 barataiktdl" kel- 
lett azt a szemrehanydst elviselniok, hogy gydv4k, opportunist^k, a 
miniszt£riumok kegyeit keresik, mikozben ok maguk ugyanezeket a 
vadakat az alkotmanyos demokrataknak osztogattak igen bokezuen. A 
zemsztvo-aktivistak is megkapt^k a maguket. „A nagy forradalmat" 
nem a liberalis zemsztvo keszitette elo az iskolaival (amelyek valo igaz, 
kiilonboznek kicsit az egyhazi iskolakt61), ha valamit tettek is £rte a 
zemsztvoban, annak nem sok jelentos£ge volt. Am ahhoz eleg volt, 
hogy Szipjaginek £s Pleve 19 egesz transzportokat kiildjon miatta Szibe- 
riaba. Ez volt az ara a zemsztvo titkos, attekinthetetlen tevekenyseg£- 
nek. (Szoznatyelnaja Rosszija, 1906. 3. sz. 62-63. o.) 

Ezek a szemreh&nyasok nem onmagukban v£ve fontosak, hanem 
csak akkor, ha arra gondolunk, hogy akik v£gighallgattak, a lelkuk 
melyen megsemmisiilve ereztek magukat. 6k ugyanis soha nem talal- 
tak olyan elvi kiindulopontot, amely erot adott volna ahhoz, hogy 
nyiltan kialljanak iigyiik vedelmeben, hogy kinyilvanitsak onerteket, 
hogy batran kijelents£k, tudatosan szentelik minden erejiiket ennek a 
tevekenysegnek, £s semmi rosszat nem latnak benne. Ellenkezoleg, 
folyton mentegetozni probaltak, igyekeztek lerazni a vadak terhet. Az 
„okonomista" szocialdemokratak igyekeztek bebizonyitani, hogy 
egyaltalan nem is okonomistik, hanem sz£lsoseges forradalmarok. A 
mensevikek azt bizonygattak, hogy oket nem fertozte meg sem a revi- 
zionizmus", sem a „trade unionizmus", ellenkezoleg, ok orzik az orto- 
dox forradalmisSg lobog6 tiizet. A narodnyik szocialistak hatartalan 
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megvet£ssel utasitottak el bdrmifele celzast, mely parhuzamba allitja 
6ket az alkotmAnyos demokrata p^rttal. 

Id6nk6nt a kadetek, az alkotmSnyos demokratik is igyekeztek meg- 
szabadulni a jozan 6rtelemtol, hogy a fantazia szarnyain repiilhessenek 
6s m£g sorolhatnink a pddikat. 

Mindebbol k£t igen sulyos kovetkezm6ny szdrmazott. E16szor is 
Oroszorszagban a atlag£rtelmis6g sz£les tomegeinek nagy r6sze nem 
szereti, de nem is erti a dolgat: rossz tanarok, rossz mernokok, rossz 
ujsigirok, iigyetlen technikusok stb. stb. Szakmajukat esetleges, melle- 
kes, tiszteletet nem 6rdeml6 dolognak tekintik. Ha pedig valaki rajong 
a hivat<is<i£rt 6s mindenestiii a munkajanak 61, metszoen gunyos, ke- 
gyetlen megjegyz^seket kap igazi forradalm£r bar<itait61 csakugy, mint 
a sz4jh6s naplop6kt61. Pedig manaps^g csak az tud nagy tekintelyre 
szert tenni, 6s igazan hatassal lenni kornyezet^re, aki szilard, elmelyiilt 
szaktud^ssal rendelkezik. E tud6s hi&nyaban, mindossze n6pszeru bro- 
surikbol toltekezve nem lehet az eletben fontos szerepet betolteni. Ha 
belegondolunk, hogy 6rtelmisegiinknek milyen siralmas k£pz£st nyuj- 
tanak a kozepiskolak es a foiskolik, valaszt kapunk arra, honnan ered 
ez a hivat<isszeretet hi4nyarol tanuskodo kulturaellenes szemlelet, ez a 
minden dont6sben nyomot hagy6, feliiletes forradalmi magatartis. A 
tort6nelem sajnos talan a sziiks6gesn61 jobban is igazolta a fentiekben 
mondottakat. V6gezetiil b<itorsagot kell meriteniink ama teny beisme- 
r6s6hez, miszerint az Allami Dumiban hlrom-n6gytucat alkotm^nyos 
demokrata 6s oktobrista 20 kiv6tel6vel a kiildottek nagy r6sze nem ren- 
delkezik olyan tudassal, amivel hozza lehetne fogni Oroszorszig atala- 
kitasahoz 6s korminyz^sAhoz. 

A masodik kovetkezmeny ugyancsak sulyos. A szelsoseges elemek 
nalunk valsagok, tomegmegmozdulasok, sot mar zajosabb tarsadalmi 
el6gedetlenked6sek eset6n is pillanatokon beliil eluralkodnak minde- 
nen, s a m6rs6keltek szinte egyaltal&n nem tanusitanak ellenallast veliik 
szemben. firtelmis6giink furcsa, lizas siets6ggel tiilekedik, igyekszik 
utol6rni azokat, akik val6ban allandoan kockaztatjak 61etiiket, nemcsak 
papolnak r61a. Ilyenkor felszinre tor a „faj6 lelkiismeret 7 ': emberek 
ropke misodpercek alatt k£pesek felhagyni regi, 6vek 6ta uzott, de 
szemmel lathatoan sohasem szeretett munkajukkal. £s ezen a teren 
nemcsak kom6di4k zajlanak, mint peld^ul annak az embernek a szine 
valtozasa, aki alkorm&nyz6b61 lett szoci41demokratavS, minekelotte 
majd harminc 6vig kiilonbozo tiszts6gekben szolgilta az „onkenyural- 
mi rendszert". Elofordulnak komoly eszmei es egzisztenci<ilis tragediak 
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is. Peldaul, amikor oktober 17-e masnapjan Oroszorsz^gban nem akadt 
elegend6 er6s, a kozv61em6nyt befolyisolni tud6 szem£lyis£g, aki kez- 
ben tartotta volna a forradalmat 6s azonnal hozz^fogott volna a refor- 
mokhoz, nos akkor a vilagosan gondolkod6 emberek belSttSk, hogy a 
szabadsag iigye egy id6re elveszett, 6s meg hosszu £vek kitarto harca 
sziikseges ahhoz, hogy e manifesztum alapelvei testet oltsenek az elet- 
ben is... 

Az is lehetseges, hogy az orosz 6rtelmiseg szamara a legnagyobb 
csapast nem sajat szabadsagmozgalminak veresege jelentette, hanem 
az ifjutorokok 21 gy6zelme, akik ugy tudtak megval6sitani nemzeti for- 
radalmukat, hogy gy6zelmiikhoz szinte alig tapadt v£r. E gyozelem arra 
k6sztet benniinket, hogy megtegyiik, amit ez idaig elmulasztottunk: 
nagyon komolyan el kell gondolkozzunk az orosz ertelmiseg terme- 
szetenek es 61etenek bizonyos ^onasairol. 22 

(Fordftotta: Kolldr Judit.) 


JEGYZETEK 


1 Az 1964-es birosagi reform utan O roszorszagban bevezetik az eskiidti intez- 
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birosagokilletekessegi korebol, s „adminisztratfv" uton jarel veliikszemben. 

2 Selgunov, Nyikolaj Vasziljevics (1824-1891) - orosz Iro, az lin. hatvanas evek 
nemzedekenek radikalis publicistaja, Csernisevszkij eszmetarsa es baratja. 
Az 1867-ben alapitott Gyelo c. folyoirat munkatarsa, majd a hetvenes evek 
vegetol szerkesztoje. 

3 Akszakov, Konsztantyin Szergejevics (1817-1860) es fivere, Akszakov, Ivan 
Szergejevics (1823-1886), Homjakov, Alekszej Sztyepanovics (1804-1860) es 
Szamarin, Jurij Fjodorovics (1819-1876) - az els6 es masodik szlavofil nem- 
zedek legkivalobb kepvisel6i. 

4 Nepakarat (Narodnaja volja) - forradalmi narodnyik part, amely a Zemlja i 
Volja narodnyik szervezet ketteszakadasakor (1879) jon letre. A masik szarny 
Csornij peregyel neven hoz letre politikai csoportot. A Nepakarat erosen 
centralizilt szervezete elen konspirativ Vegrehajto Bizottsag allt. A part 
politikai celkent az onkenyuralom megdonteset tuzte ki, s ennek elerese 
erdekeben gyakran folyamodott a terror eszkozehez. 
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5 Szanyin - Mihail Arcibasev (1878-1927) hirhcdt regenyenek gatlastalan 
f6h6se, egyben dmadoja. Az 1907-ben kiadott mu a kor egyik botranykony- 
ve, szabadszerelmi es ongyilkossagi klubok inspiraloja. 

6 Weininger, Otto (1880-1903) - osztrak pszichol6gus, neokantianus gondol- 
kodo, nevet a Nem is a jellem c. 1902-ben kiadott, a szazadelon tobb orosz 
kiadast megero konyve tette kozismertte. 

7 Hortyica-sziget - Zaporozsje kozeleben, a Dnyeperen elteriil6 szigeten allt 
a XVII. szazad kozepen letrejott un. Zaporozsjei Szecs (az ukran szabad 
kozaksag szervezete) egyik eloretolt hadallasa. Az Zaporozsjei Szecshez 
tartozo telepiilesek es er6ditmenyek lakoi nem ismerteka jobbagysag intez- 
menyet, minden ott el6 kozak egyenlo aranyban reszesedett a fold haszna- 
latanak jogabol es reszt vehetett a rada, a tanacs gyulesein. Hortyica tehat 
politikai ertelemben is szigetet kepezett. 

8 Vvegyenszkij, Alekszandr lvanovics (1856-1925) - a petervari egyetem logi- 
ka- es pszichologiatanara, az orosz neokantianizmus egyik legjelent6sebb 
kepvisel6je. 

9 Szergejevics, Vaszilij Ivanovics (1832-1910) -jogtortenesz, az orosz jogtorte- 
net kutatoja, az un. allamjogi iskola oroszorszagi kepviseloje. 1868-tol a 
moszkvai, majd a petervari egyetem allamjogtanara. 

10 lvanyukov, Ivan lvcinovics (1844-1912) - tortenesz, kozgazdasz es publicista. 
1874-t61 a varsoi egyetem kozgazdasagtani professzora, kesobb a moszkvai 
mez6gazdasagi akademian, illetve a petervari muszaki foiskolan tanit. 

11 Manujlov, Alekszandr App>olonovics (1861-1929) - orosz kozgazdasz. 1901- 
t61 a moszkvai egyetem politikai gazdasagtan tanszekenek vezet6je, 1908- 
1911 kozt az egyetem rektora. A cari kormanyzat elbocsatja az egyetemrol 
arra hivatkozva, hogy a sztolipini agrarpolitikat tamadja. Politikai nezetei 
el6bb a liberalis narodnyikokhoz, majd a kadetokhoz kozelitik. Kesobb tagja 
lesz a kadetpart kozponti bizottsaganak is. Reszt vesz a kadetok agrarprog- 
ramjanak kidolgozasaban. 1917-ben az Ideiglenes Kormany kozoktatasi mi- 
nisztere. Az oktoberi fordulat utan emigral, am rovidesen visszater es 
egyiittmukodik az uj szovjet hatalommal. 1924-tol az Allami Bank elnoke. 

12 Azef, Jevno Fiselevics (1870-1918) - az orosz politikai titkosrend6rseg, az 
ohranka iigynoke. 1899-ben belep az eszer partba, es sorra adja fel az 
illegalitasban mukodo forradalmi szocialistak szervezeteit. Noha mar 1902- 
ben felmeriil ellene a gyanu, csak hat ewel kes6bb leplezodik le. Az eszer 
part kozponti bizottsaga 1908 decembereben targyalja iigyet Parizsban. A 
haromtagu partbirosag (G. A. Lopatyin, V Ny. Figner es P A. Kropotkin) a 
rejt6zkod6 Azefet tavolleteben halalra iteli. Nehany evi allando utazgatas 
utan Azef Berlinben telep>edik le. 1915-ben a nemet rendorseg letatoztatja, s 
csak a breszt-litovszki bekeszerz6des megkotese utan engedik szabadon az 
akkor mar hosszu ideje betegesked6 provokatort, aki rovid id6vel ezutan 
meg is hal. 
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13 Gurovics, Mihail Ivanovics (1861-1913) - provokaton Elobb a szocialdemok- 
ratak minszki, majd petervari szervezeteben tevekenykedik. Segit a Nacsalo 
c. szocialdemokrata lap megszervezeseben. 1902-ben leleplezik, ezutan ren- 
ddrsegi hivatalnokkent dolgozik. 

14 1905. oktober 17 - ezen a napon hozzak nyilvanossagra azt a cari manifesz- 
tumot, amely kinyilvanftja a polgari szabadsagjogok tiszteletet. Megigeri a 
valasztojog altalanossa tortend kiszelesiteset. A car kotelezi magat, hogy a 
rovidesen felallo duma egyetertese nelkiil nem alkot torvenyt. Kivaltkepp a 
liberalis tortenetirok hajlanak arra, hogy az oktoberi kialtvanynak fordulat- 
tal feler6 politikai jelentdseget tulajdonitsanak, es hogy ettdl szamitsak az 
oroszorszagi alkotmanyos monarchia kezdetet. A kesribbi esemenyek azon- 
ban azt igazoljak, hogy Oroszorszagban ekkor meg nem alakultak ki azok a 
feltetelek es garanciak, amelyek tartossa tehettek volna az alkotmanyos 
monarchia rendjet. 

15 Csernov, Viktor Mihajlovics (1873-1952) - eszer politikus, a forradalmi szo- 
cialistak egyik legjelentdsebb teoretikusa. 1901-t61 a part kulfoldi szerveze- 
tenek iranyitoja. 1904-ben kidolgozza az eszerek partprogramjat, amit a part 
I. kongresszusa fogad el 1906 januarjaban. A kongresszuson a kozponti 
bizottsag tagjava valasztjak. A part „centrista" iranyvonalahoz tartozik. 1917 
februarja utan az Ideiglenes Kormany foldmuvelesugyi minisztere. 1918. 
januar 18-an az alkotmanyozo gyules szovjetellenes resze a tanacskozas 
elnokeve valasztja. A polgarhaboru idejen a szovjethatalom ellen harcol. 
1920-ban emigral. A huszas evekben kidolgozza a „konstruktiv szocializ- 
mus" elmeletet. 

16 zemsztvo - a helyi onkormanyzat szervei, melyek az 1864-es kozigazgatasi 
reform utan jonnek letre Oroszorszag europai reszen levo kormanyzosagai- 
ban. 

17 Akszelrod, Pavel Boriszovics (1850-1928) -szocialdemokrata politikus, utobb 
a mensevikek egyik vezet6je. 1883-ban reszt vesz a Munka felszabaditasa 
csoport megszervezeseben. 1917-ben a petrogradi tanacs vegrehajto bizott- 
saganak tagja, az Ideiglenes Kormany aktiv tamogatoja. Az oktoberi forra- 
dalom utan emigral, Berlinben hal meg. 

18 nepi szocicdistak (narodnije szocialiszti - „eneszek") - az eszer partbol valnak 
ki az I. kongresszuson (1905. oktober 29.-1906. januar 3.), miutan nem 
ertenek egyet azzal, hogy a part illegalisan mukodjek. Koveteltek az eszer 
konspirativ szervezetek feloszlatasat es az un. agrarterror befagyasztasat. A 
komoly politikai sullyal soha nem rendelkezo part politikai iranyvonala az 
eszerek es kadetok k6zt ingadozott. 

19 Szipjagin, Dmitrij Szergejevics (1853-1902) - orosz politikus, 1902-tol bel- 
ugyminiszter Eszer merenylo aldozata lett. Pleve, Vjacseszlav Konsztantyi- 
novics (1846-1904) - orosz politikus. Szipjagin meggyilkolasa utan belugy- 
miniszter es a csend6rseg parancsnoka. Ot is eszer merenyl6 oli meg. 
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20 oktobristak-az 1905. oktober 17-icari manifesztum nyoman megszervez6do 
jobboldali liberalis part tagjai. Neviiket a part hivatalos elnevezeser61 (Ok- 
tober 17. Szovetseg) kaptik Az alkotmanyos demokratakrol jobbra allo 
konzervatfv liberalis part kepzett emberekbdl allt, ha nem is olyan aranyban, 
mint a kadet part. 

21 ifjutorokok - a szultani onkenyuralommal szemben fellepo polgari forra- 
dalmi mozgalom tagjai, az 1908-as torokorszagi forradalom iranyitoi, kesobb 
a hfrhedt ormenyellenes pogrom, genocidium szervez6i lesznek (ezt Izgojev 
meg nem tudhatta). 

22 Megjegyztsek a 2. kiaddshoz: Amidta afenti sorokat papfrra oetettem, az ifjutOrOkOk 
nyolc h6napos v&rtelen forradalom utdn politikai tletuk mdsodik stddiumdba l&ptek. 
Mint alkotd er6t, tdmadtdk 6ket jobbrdl is f balrdl is. Ez (gy volt mindig, minden 
orszdgban. A tOrOk ahrdrok [liberdlisok - A ford.j ugyanazt a szerepet jdtszottdk, 
mint ndlunk az eszerek meg a szocidldemokratdk. Az, hogy az ifjutOrOkOk ez esetben 
is gyOzelmet arattak, annak volt k0sz0nhet6 f hogy 6k az Ossznemzeti alkot6er6t 
kfyviselt£k. Termtszetesen az ifjiitOrOkOk is elvdrezhetnek a becsapott, sOttt reakcids 
tOmegek is a szeparatistdk csapdsai alatt. 

De az 6 pusztuldsuk TOrOkorszdg pusztuldsdt jelenteni, 6s sorsuk ikes pilddja volt 
is lesz is mindig annak az erkOlcsi batalomnak, amely a nemzetdllam eszmdj&uel tOlti 
meg a forradalmat. KOtelessigemnek trzem, hogy e k0nyv el6szavdban ismertetett 
„dlldsponthoz" egy magyardzatot ffizzek: teljes m&rt&kben egyet&rtek az ott kOzOlt 
alapt&zissel , deaz elvi kiinduldpont tekintet&ben nem osztom a tObbi szerzO v&lem £- 
nytt. 
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Bogdan Kisztyakovszkij 

A JOG VEDELMEBEN 
Az ertelmiseg es jogtudata 


A jog nem £llithat6 egy sorba olyan szellemi ertekkel, mint a tudo- 
manyos igazsag, az erkolcsi tokeletesseg vagy a vallasi szentseg. Jelen- 
tos6ge viszonylagosabb, tartalmat bizonyos fokig a valtozo gazdasagi 
6s tarsadalmi felt£telek hatarozzak meg. Epp a jog e viszonylagossaga 
ad alapot arra, hogy egyes teoretikusok igencsak alulertekeljek jelento- 
seg6t. Egyesek csak etikai minimumot latnak benne, masok ugy gon- 
dolj&k, hogy a jog l£nyegi eleme a k£nyszer, vagyis az eroszak. Ha ez 
lgy van, ertelmis6giink nem vadolhato azzal, hogy tudomast sem vett 
a jogrol. Egyszeruen csak magasabb rendu £s egyertelmubb eszmenye- 
ket kovetett, 6s igy, a maga utjdt jirva megtebette, hogy a jogot nem 
tekinti elsorendu ^rteknek. 

Csakhogy a szellemi kultura nemcsak ertektartalmakbol all. Jelentos 
r6sz6t az intellektualis es akarati tev£kenys£g ertekhordozo formaje- 
gyei alkotjak. A formalis ertekek koziil pedig a legfejlettebb es szinte 
konkr£tan 6rz6kelhet6 forma, a jog jitssza a legfontosabb szerepet. A 
jog sokkal nagyobb mertekben fegyelmezi az embert, mint a logika es a 
metodologia, vagy akar az akarat szisztematikus edzese, s raadasul - 
ezen utobbi fegyelmezo rendszerek individudlis jellegevel ellentetben 
- eredendden t^rsadalmi jellegu rendszer, mi tobb, az egyetlen tarsa- 
dalmi szintu szabalyoz6 rendszer. Egy tarsadalomban csakis a jog altal 
johet letre fegyelem; fegyelmezett tarsadalom es fejlett jogrenddel biro 
tarsadalom azonos fogalmak. 

E n£z6pontbol a jog tartalma is mas megvilagltdsba keriil. Legfonto- 
sabb 6s legl£nyegesebb alkotoresze a szabadsag. Igaz, ez kiilso, viszony- 
lagos, a tarsadalmi kornyezet feltetelei altal meghatarozott szabadsag. 
De a bels6, kev6sb6 relativ szellemi szabadsag csakis a kiilso szabadsag 
megletekor val6sithato meg, es ez utobbi egyben a belso szabadsag 
legjobb iskolija is. 

Ha e sokoldalu fegyelmezo szerepet szem elott tartva adunk szamot 
arr61, milyen funkciot toltott be a jog az orosz ertelmiseg szellemi 


123 


fejlodeseben, felettebb nyugtalanit6 eredmenyre jutunk. Az orosz 6r- 
telmis6g olyan emberekbol all, akikre sem egy6nileg, sem tarsadalmi 
szinten nem jellemzo a fegyelmezetts£g. 6s ez azzal fiigg ossze, hogy az 
orosz 6rtelmis6g sohasem tisztelte a jogot, sohasem ismerte fol 6rtekeit; 
az osszes kulturilis 6rt6k koziil a jogot hanyagolta el leginkabb. Ilyen 
feltetelek mellett 6rtelmisegiinkben nem alakulhatott ki stabil jogtudat 
sem, eppen ellenkezoleg, a jogtudat nalunk a fejlodes rendkiviil ala- 
csony fokan all. 


I. 

Az orosz ertelmiseg jogtudata a jogi eszmek irodalmi feldolgozasaval 
egyiitt fejlodhetett volna. E feldolgozas egyben a jogi gondolkodas 
fokm£r6je is lehetne. A megfeszitett tudati tev6kenys6g, a lankadatlan 
gondolkodas, barmire iranyuljon is, mindig kifejezesre jut az iroda- 
lomban. Ez6rt jogtudatunkr61 mindenekelott az irodalom alapjan kap- 
hatunk kepet. Csakhogy e ponton megdobbento t6nybe iitkoziink: 
„gazdag"-nak mondott irodalmunk tort6neteben egyetlen olyan erte- 
kezes vagy tanulmany sincs a jogrol, melynek tdrsadalmi jelentosege 
volna. Term6szetesen folytak jogtudomanyi kutatasok, am ezek mindig 
csupan a szakemberek koreben valtak ismertte. De voltakeppen nem is 
a kutatasok erdekelnek benniinket, hanem az az irodalom, amely tdr- 
sadalmi jelentos6ggel rendelkezik, am ebben az irodalomban semmi 
olyasmi nincs, ami elindithatta volna a fejlodes utjan az ertelmiseg 
jogtudatat. Megallapfthatjuk, hogy az orosz ertelmisegnek az iroda- 
lomban tiikrozodd eszmei fejl6des6t egyetlen jogi eszme sem befolya- 
solta, sot a jog m£g most sem jitszik semmifele szerepet az ertelmiseg 
vil4gk6p6t alkoto eszm6k kozott. Az irodalom tarsadalmi tudatunknak 
eppen errol a hi^nyoss^g^r61 tanuskodik. 

Mennyire elter e tekintetben fejlodesiink mas civilizalt nepeketol! Az 
angoloknal egyazon korszakban egyszerre voltak jelen egyfelol Hob- 
bes ertekezesei A polgdrrdl 6s a Leviatdn-& llamrol, valamint Filmer 1 Patri - 
archd)a, masfel61 pedig Milton munkdi a sz61^s- 6s sajt6szabadsagrol, 
Lilburne 2 pamfletjei es az egyenlosfto „levellerek" 3 jogi gondolatai. 
Anglia tortenelm6nek legviharosabb korszaka tehat a jogi eszmek teren 
egeszen vegletes ellenteteket is sziilt. De ezek az eszmek nem erveny- 
telenitett6k egym^st, epp ellenkez61eg, viszonylag elviselheto kompro- 
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misszum jott letre annak idej6n, ami Locke korm£nyzatr61 sz61o 6rteke- 
z6seiben oltott irodalmi form£t. 

A XVIII. szazadi muvelt franciak gondolatvil4git egy^ltalan nem csak 
termeszetfiloz6fiai rendszerek hat4rozt4k meg. 6pp ellenkezoleg, a 
felvilagosodis szazadaban 616 franciAk uralkod6 eszm6ik jelent6s re- 
szet vitathatatlanul Montesquieu A torv£nyek szellem£r6l cimu munkaja- 
b61 es Rousseau TArsadalmi szerz6d£sebo\ kolcsonoztek; meg a tarsadal- 
mi szerzod6s gondolata is fokent a tarsadalmi viszonyok szabalyozasa- 
nak legfobb normajat rogzito jogi gondolat volt, nem pedig a tarsadalmi 
struktura 16trejott6t meghat4rozo eszme, mikent ezt a XIX. szazad ko- 
zep6n - egyfajta teves szociologizmus hatasara - feltetelezt6k. 

A jogi eszm6k a nemet szellemi fejlodesben sem jatszottak kisebb 
szerepet. Althusiusnak 4 , Pufendorfnak 5 , Thomasiusnak 6 6s Christian 
Wolffnak 7 koszonhet6en itt mar a XVIII. sz£zad v6g6re sok 6vszizados 
stabil hagyomany jott letre. £s v6giil a n6met kultura viragkorat jelento, 
az alkotm^nyos monarchiat el6k6szito korszakban a jogot mar e kultura 
elidegenithetetlen alkot6r6szekent tartottak szamon. E16g csak arra 
gondolnunk, hogy a klasszikus n6met filoz6fia h<irom k6pviseloje - 
Kant, Fichte 6s Hegel - milyen jelent6s helyet szentelt rendszer6ben a 
jogfilozofianak. Hegel eseteben ez fokozottan erv6nyes: rogton a Logika 
vagy az Ontoldgia utan meg akarta irni jogfilozofi4j&t, m6g azon az aron 
is, hogy tortenet- 6s muveszetfilozofiaja, s6t vallasbolcselete is befeje- 
zetlenul marad. Ez utobbiakat valoban csak halala utan adtak ki hallga- 
toi jegyzetei alapjin. Eloszeretettel foglalkoztak jogfilozofidval mas 
nemet filoz6fusok is, fgy peldaul Herbart*, Krause 9 , Fries 10 6s masok. A 
XIX. sz&zad elso fel6ben N6metorsz4gban vitathatatlanul a Jogfilozdfia 
volt a leggyakrabban forgatott konyv. Ugyanakkor mar a szazad m£so- 
dik evtizedeben kirobbant a hiress6 valt vita ket jogasz, Thibaut n es 
Savigny 12 kozott arrol, hogy: „Mi korunk feladata a torv6nykez6s 6s a 
jogtudomany teren?" Ez a tisztan jogi vita nagy muvel6destorteneti 
jelentosegre tett szert; felkeltette az egesz muvelt nemet vilag erdeklo- 
deset es elosegftette jogtudatanak elmelyiileset, s bar lehet, hogy vegleg 
hatterbe szoritotta a termeszetj ogi eszmeket, am ugyanakkor gyozelem- 
re segitett egy uj iranyzatot, a tort6neti-jogi iskolit. Ennek az iskolanak 
koszonhetoen sziiletett meg Puchta 13 Kfizjog cimu nagyszeru konyve. 
Ez a mu igen nagy hatast gyakorolt a germanistak uj jogi iskolijanak 
fejlodesere, amely kidolgozta es megvedte a jog n6met intezm6nyeit a 
r6mai joggal szemben. Beseler 14 , az uj jogi iskola egyik tovabbfejlesztoje 
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A ntyi jog 6s a jogdszok joga dmu konyveben meg jobban kiemelte a nepi 
jogtudat jelentoseget, mint azt Puchta tette a Kozjog dmu munkajaban. 

Az orosz ertelmiseg torteneteben semmifele hasonl6 jelensegre nem 
utalhatunk. Minden egyetemunkon mukodik jogi kar, nehany kozuliik 
tobb mint szaz6ves; 6s f£l tucat felsofoku jogi szakiskolank is van. Egesz 
OroszorszSg teriilet6n ez mintegy f61sz4z jogi tansz6ket jelent. De a jogi 
tanszekek egyetlen munkatarsa sem irt olyan konyvet vagy akarcsak 
jogi tanulmanyt, amely jelent6s tdrsadalmi hatast valtott volna ki 6s 
formalta volna 6rtelmis6giink jogtudatit. Jogi irodalmunkban nem ta- 
lalunk egyetlen cikket sem, amely egy olyan, lenyeg£t tekintve ugyan 
nem tul mely, &m igaz 6s harcos jogi eszmet elsokent fogalmazna meg, 
mint Ihering 15 : Kuzdelem a jogdrt dmu pamfletje. Sem Csicserin, sem 
Szolovjov nem alkotott jelentoset a jogi eszm£k ter6n. Demeg aza kev6s 
jo is, amit letrehoztak, szinte termeketlennek bizonyult: ezek a muvek 
ertelmisegiinkre alig hatottak, s legkevesbe 6ppen jogi eszmeik talaltak 
visszhangra. Az ut6bbi idoben ujjasziiletett a term6szetjog 6s eloterbe 
keriilt az osztonos jog eszm6je is. Korai volna m£g arr61 besz61niink, 
milyen szerepet toltenek be ezek a gondolatok tarsadalmi fejlodesiink- 
ben. M6g csak alapunk sincs annak felt£telez£sere, hogy jelentos t4rsa- 
dalmi hatasuk lesz. Ki allithatn4, hogy ezek az eszmdc mar alakot 
oltottek volna, olyan hatarozott s megis rugalmas format, mely terjede- 
siiket is segften6? Hol van az a konyv, mely e gondolatokkal felrazna az 
orosz 6rtelmis6g jogtudatat? Hol van az orosz Torv6nyek szelleme, az 
orosz „Tarsadalmi szerz6d£s"? 

B4rki azt felelhetn6 erre, hogy az orosz n£p tul k6son lepett a torte- 
nelmi fejlod6s utjara ahhoz, hogy onalloan kidolgozza a szabadsagrol, 
a szem61yis6gjogokrol, a jogrendrol 6s az alkotm^nyos ailamr61 szol6 
eszmeket, hiszen ezeket az eszmeket mar mind reg megfogalmaztak, 
reszleteiben tovabbfejlesztettek, megval6sitottak, lgy hat szamunkra 
nem marad mas h4tra, mint hogy 4tvegyiik oket. De ha lgy volna is, 
akkor sem el6g csup^n atvenniink ezeket az eszm6ket, akkor is eleven 
tapasztalatta kell tenniink oket, hogy az det nagy pillanataiban is 
athassanak benniinket. Akarmilyen r6gi is valamely eszme, akit elso- 
kent 6rint meg, az mindig ujnak fogja £rezni; mas gondolataival keve- 
redve, alkot6 modon form^lja 4t tudatat; cselekv6sre sarkallja, felkelti 
tettvagyat. Csakhogy az orosz ertelmiseg jogtudatat sohasem keritett6k 
teljesen hatalmukba a szemelyis6gjogok 6s a jogallam eszmd, 6s lgy 
hat4sukat sem fejthett£k ki a maguk teljess£g£ben. De a probl6ma 
16nyege egy£bk£nt sem ez. Nincsenek olyan eszm£k, amelyek minden 
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nepre es korszakra egysegesen es azonosan ervenyesek lennenek, akar 
a szemelyisegjogokrol, akar a jogrendrol, akar az alkotmanyos allamrol 
legyen szo, mint ahogy a kapitalizmus vagy mas gazdasagi es tarsadalmi 
rend sem letezhet egyforman minden orszagban. Minden jogi gondoiat 
sajatos arculatot es mas-mas arnyalatot olt az egyes nepek tudataban. 


II. 

Az orosz nep mindennapi elet£bol teljesen hianyzik mindenfele jog- 
rend, s az orosz ertelmiseg epp eme melyen gyokerezo baj kovetkezte- 
ben oly erzeketlen a jogi eszmek irant, s emiatt oly halvany jogtudata 
is. Herzen a mult szazad otvenes eveinek kezdeten igy frt errol: „az a 
jogfosztottsag, mely emberemlekezet ota a nepre nehezedett, sajatos 
iskolat jelentett szamara. Torvenyeink egyik fele egbekialtoan igazsag- 
talan, ami az orosz nepet arra tanitotta, hogy a tobbit is gyulolje; csupan 
a torveny erej£nek engedelmeskedik. A birosag elotti teljes egyenlot- 
lenseg kiolt beloliik minden tiszteletet a torvenyesseg irant. Az orosz 
ember, legyen barmilyen rendu-rangu, vagy megkeriili, vagy megszegi 
a torvenyt, ahol ezt biintetleniil megteheti, es pontosan lgy cselekszik 
a kormanyzat is." De meg Herzen, az igazi orosz ertelmisegi is lgy 
egesziti ki a nalunk uralkodo jogi zurzavarrol adott komor leirasat: 
„Barmilyen nehez es szomoru is a helyzet, oriasi elonyt jelent a jovore 
nezve. Ha masbol nem, ebbol mindenkeppen kitunik, hogy semmifele 
eszmeny nem all a lathato allam mogott, az allam lathatatlan, csupan a 
dolgok meglevo rendjenek dicsoitesere rendeltetett." 

Herzen tehat azt feltetelezi, hogy az orosz tarsadalmi let e lenyegi 
hianyossagabol jelentos elony szarmazhat. Ez a gondolat nemcsak Her- 
zen szemely6hez kotodik, hanem a negyvenes evek egesz ertelmisegi 
korehez, s ezen beliil kivaltkepp a szlavofil csoporthoz. A kiilso jogi 
formak gyengeseget, sot az orosz tarsadalmi let kiilso jogrendjenek 
teljes hianyat is pozitivan, nem pedig negatfvan ertekeltek. Igy peldaul 
Konsztantyin Akszakov azt hangoztatta, hogy „a Nyugat emberisege" 
„a kiilso igazsag, az allam utjan indult el", mig az orosz nep „a belso 
igazsag" utjan halad. Ezert a n£p 6s az uralkodo kozotti viszony Orosz- 
orszagban, kiilonosen a Nagy Peter-i korszak elott, a kolcsonos josagon, 
illetve a hasznossag kolcsonos, oszinte kivanalman alapult. „De lesz- 
nek, akik majd azt mondjak nekiink, hogy vagy a hatalom vagy a nep 
hutlenne valik a masokhoz. Garancia kell!" Am ezt a feltetelezett ellen- 


127 


vetest azonnal vissza is utasftja: „Semmi sziikseg a garanciakra! A 
garancia rossz dolog. Ahol csak a garancia segit, ott nincsen josag; s ahol 
josag nincs, ott inkabb pusztuljon az elet, mint hogy a rossz tamogata- 
saval letezzen tovabb." 16 Akszakov tehat elutasitja, sot kifejezetten 
rossznak tekinti a jogi garanciak sziiksegszerus6g£t. Ez az allaspont 
kesztette Almazovot 17 , a kolto - humoristat Akszakov-parodiajanak 
megfrasara. A vers nyito sorai a kovetkezokepp hangzanak: 


Mert alapos okunk lgy kivSnja, 

A jozan jogi gondolatok 
Nem fernek meg e hazaval, 

E1 hat, rut satanfajzatok. 

A mi igazsagideilunk, 

A bo orosz termeszetnek hala, 

Nem bujhat bele minalunk 

Oly jogformaba, mely szukebb nala... 


E vers, nemileg sarkitott formaban ugyan, de lenyegeben hitelesen 
fogalmazza meg Akszakov 6s a szlavofilek gondolatait. 

Teves volna az a feltetelezes, hogy csak a szlavofilekre volt jellemzo 
a jogi alapelvek jelentosegenek semmibevetele, ok puszt^n csak £lesebb 
formaban fejeztek ki elutasftasukat, melyeket aztan epigonjaik a vegle- 
tekig fokoztak. Leontyev peldaul mar-mar magasztalta az orosz embert, 
amiert idegen tole a nyugat-europai polgar „valtofizetesi becsiilete". 
De, mint errol mar szo esett, Herzen szerint is elonyiinkre valik, hogy 
nincs szilard jogrendiink. Sot, eg§sz ertelmisegiink kozos jellemzoje- 
k£nt kell elfogadnunk, hogy nem ismeri fel a jogi normaknak a tarsa- 
dalmi eletben betoltott szerepet... 


III. 

A stabil jogrend alapjat a szemelyiseg szabadsaga £s s£rthetetlensege 
kepezi. Ugy tunhet, az orosz ertelmisegnek j6 oka volna arra, hogy 
eppen a szemelyisegjogok irant erdeklodjek, hiszen emberemlekezet 
ota elismertek, hogy a tarsadalom fejlodeset a szemelyiseg helyzete 
hatarozza meg. Ezert dolgozta ki egymasra kovetkezo tarsadalmi moz- 
galmaink mindegyike a maga elkepzeleseit a szemelyisegrol. Egymast 
kovettek a kritikusan gondolkodo, az ontudatos, a sokoldaluan kepzett, 
az 6nmegval6sit6, az erkolcsos, a valHsos 6s a forradalmi szem£lyis£grol 
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szolo tezisek, de leteztek ezekkel ellentetes aramlatok is, amelyek a 
tarsadalmi 6rdekek neveben a szemelyiseget „quantite negligeable"- 
nak, elhanyagolhat6 mennyis6gnek nyilvinitottak, s ezzel hatt6rbe 
szoritottak, mikozben a megszentelt kozossegben elo szemelyiseg 18 
mellett alltak ki. 6s vegezetiil, az utobbi idoben megjelentek a nietz- 
scheanus, stirnerianus es anarchista mozgalmak, melyek az onervenyu, 
az egoista, illetve a felsobbrendu szemelyiseg uj jelszavat fogalmaztak 
meg. Nehez lenne sokoldalubb es kiforrottabb szemelyisegeszmenyt 
talalnunk, azt gondolhatnank, hogy ez a problema legalabbis megol- 
dottnak tekintheto. Holott eppen ezen a teren mutathatunk ra a legna- 
gyobb hianyossagra: kozgondolkodasunk ugyanis mind ez idaig meg 
nem dolgozta ki jogi szemelyisegeszmenyet. Ennek mindket aspektusa 
idegen ertelmisegiink gondolkodasmodjatol: a jogi formakkal, stabil 
jogrenddel szabalyozott szemelyiseg epp ugy, mint az osszes joggal 
felruhazott 6s e jogokat szabadon alkalmazd individuum. 

Szamtalan t6nyre utalhatunk, melyek eloszlathatjak ezzel kapcsola- 
tos ketelyeinket. Az orosz ertelmiseg szellemi vezeralakjai nemegyszer 
figyelemre se meltattak a szemelyiseg jogi erdekeit, avagy kifejezetten 
ellensegesen nyilatkoztak e problemarol. fgy peldaul az egyik legki- 
emelkedobb orosz jogi gondolkodo, Kavelin 19 rendkivul nagy figyel- 
met szentelt a szemelyiseg altalaban vett problemajanak: Pillantds a rdgi 
Oroszorszdg jogi 6lct6re® rimu cikkeben - amely meg 1847-ben jelent meg 
a Szovremennyikben - elsok£nt allapitotta meg, hogy az orosz jogi intez- 
menyek torteneteben a szemelyiseget hatterbe szoritotta a csalad, az 
obscsina es a tarsadalom, a szemelyis£g nem kapta meg a maga jogi 
definiciojat. Ezt kovetoen, a hatvanas evek vegetol Kavelin a pszicho- 
logia es az etika kerdeseivel kezdett foglalkozni, eppen azert, mert a 
szemelyis6g 6s a tarsadalom kozott fennall6 viszony teoretikus tiszta- 
zasaval remelte megtalalni a legegetobb tarsadalmi problemaink helyes 
megoldasahoz vezeto utat. De mindez nem akadalyozta meg abban, 
hogy a hatvanas evek kezdetenek nagy pillanataban, amikor eloszor 
nyilt lehet6seg II. Sandor reformjainak kibontakozasara, hihetetlen 
kozombosseget tanusitson a szemttyistgjogok garanciai irant. Berlinben, 
1862-ben nev nelkiil megjelentetett brosurajaban, de kiilonosen Her- 
zennel az ido tajt folytatott levelezeseben kimeletleniil bfralta a nemesi 
gyulesek korabeli alkotm4nytervezeteit; ugy gondolta, hogy a nepkep- 
viseletet Oroszorszagban az udvari nemess6g alkotja majd, s ez sziik- 
segkeppen a nemesseg uralmit id6zi elo. Kavelin Herzenhez irott leve- 
leibol ugy tunik, mintha nem ismerne fel azt a mi nezopontunkbol itelve 
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vitathatatlan igazsagot, hogy a szabadsag es a szemelyiseg sertetlense- 
ge csak alkotmanyos allamban valosithat6 meg, mivel akkor m6g a 
szem6lyis6gjogok6rt vivott harc gondolata is teljesen idegen volt t61e. 

A hetvenes £vekben nemcsak hogy felerosodott a szemelyisegjogok- 
kal szembeni k6z6mboss6g, mely id6nk£nt eg6szen ellenseges hang- 
nembe csapott <it, hanem m6g bizonyos foku elmeleti igazolasra is szert 
tett. E korszak legszinvonalasabb teoretikusa vitathatatlanul az a Mi- 
hajlovszkij volt, aki onmaga 6s nemzed£kt<irsai nev6ben hatSrozott 6s 
pontos vilaszt adott a benniinket foglalkoztat6 k6rd6sre. Egy£rtelmuen 
kijelenti: „nagyszeru es cs^bito dolog a szabads^g, de mi nem k£riink 
belole, ha - mint ez Europaban tort6nt - csupan megnoveli evszazados 
ad6ss4gunkat a n£ppel szemben" 21 . Majd hozzdteszi: „biztosan tudom, 
hogy korunk egyik legtitkoltabb 6s legbens6bb gondolatit fogalmaz- 
tam meg; pontosan azt, amely oly eredetiv6 teszi a hetvenes 6vek 
arculatat es amely miatt a hetvenes 6vekben oly sok szornyu ildozatot 
hoztak". Mihajlovszkij teh4t abszolut biztos alapokra helyezett, kidol- 
gozott rendszerbe foglalja a jogrendet elutasit6 6rveit. S most n6zziik, 
hogyan igazolja a sz6ban forg6 rendszert: „Azzal, hogy szkeptikusan 
kezeltiik a szabads^g gondolatit, elSlltunk attol, hogy jogokat kovetel- 
jiink magunknak; nemhogy privil£giumokat nem koveteltiink - errol 
jobb nem besz£lni -, de m£g a r6gmultban term6szetjognak nevezett 
legelemibb paragrafusokra sem tartottunk ig6nyt. K6szsegesen turtuk 
a baj 16s beertiik a sz^munkra eloirt, jogi £rtelemben vett szigoru boj ttel. 
Persze lemondisunk platonikus volt, hiszen val6j^ban keny£ren 6s 
vizen kfviil senki semmi m4st nem ajanlott fel, 6n azonban arrol a 
mar-mar a val6szerutlenseg hatarat surolo beillitottsigrol besz61ek, 
amelyrol majdan megemlekezik a tortenelem, s amelyet v£gletes meg- 
jelenitesi formajSban hozzivetolegesen lgy jellemezhetn£k: »Vesszoz- 
zenek csak, ugyis a muzsikot vesszozik.« S mindezt egyetlen, teljes 
odaadassal fogadott lehetoseg kedv£ert tettiik, olyan lehetos£g£rt, 
amely egy jobb, magasabbrendu t^rsadalomba val6 kozvetlen 4tmene- 
tet lgert, megkerulendo az eur6pai fejlodes kozbiils6 411omasit, a kapi- 
talista allamrendet. Hittiink abban, hogy Oroszorsz^g uj, az eur6pait61 
elt£ro tortenelmi utra lephet, s itt megintcsak nem a v41tozis nemzeti 
jellege volt fontos sz^munkra, hanem az, hogy az ut helyes legyen. 
Helyesnek pedig csak azt az utat ismertiik el, amelyen a nemzeti arcu- 
latot tudatosan a n£p 6rdekeihez igazitjuk, 6s nem csak elm£letileg, 
hanem a gyakorlatban is." 22 

A narodnyik vil4gn6zet fobb jogi vonatkoz£su t6telei fogalmaz6dnak 
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itt meg. Mihajlovszkij 6s nemzed£ke a szocialista rendszer kozvetlen 
megval6sithat6s4ga 6rdek6ben mondott le a politikai szabadsagr61 6s 
az alkotm^nyos 411amr61. Csakhogy szociol6giai konstrukci6jukb61 ki- 
indulva alapjaiban tevesen ltelik meg az alkotminyos allamot. Mig 
Kavelin az£rt l£pett fol az alkotm£nytervezetek ellen, mert az oroszor- 
sz£gi n6pk6pviselet akkoriban nemesekbol 411t volna, addig Mihaj- 
lovszkij az alkotm&nyos dllamot mint polg&ri formaci6t vetette el. £rtel- 
mis£gunk halviny jogtudata kovetkezt£ben mindketten csak az alkot- 
manyos allam szocialis term6szetere figyeltek, jogi jellemzoit azonban 
szem elol tevesztett6k, holott az alkotmanyos rend lenyege mindenek- 
elott eppen a jogallamisagban rejlik. Az alkotmanyos allam jogszeruse- 
ge pedig £pp a szem61yis6g v6delm6ben, s£rthetetlenseg£ben 6s szabad- 
sagaban fejez6dik ki a legtisztibb formSban. 


IV. 


A jogi norm£k tartalma szempontjib61 az egyes jogi iskolik harom 
kul6nboz6Kle megkozelit6st dolgoztak ki: a term£szetjogi iskola 6s a 
n£met idealista filoz6fusok a szabads^got bevezet6 6s korlitoz6 jogsza- 
bdlyokat, ailitott&k el6t6rbe, Ihering az £rdekeket elkulonft6 jogszaba- 
lyokat es v£giil Adolf Merkel 23 a kiilonfele kovetel6sek kozotti kompro- 
misszumokat l£trehoz6 jogszab&lyokat. Szociol6giai nezopontb61 ez 
ut6bbinak kiilonosen nagy ajelentosege. Amodern alkotmanyos ailam- 
ban minden jelentosebb uj torveny tobbpirti kompromisszum eredme- 
nye, 6s a kiilonfele partok az altaluk k6pviselt tarsadalmi csoportok, 
avagy oszt^lyok kovetel6seit fogalmazzik meg. A modern ailam maga 
is kompromisszumra 6piil, sot az egyes illamok alkotmanya is a legbe- 
folyisosabb tarsadalmi csoportok kiilonfele torekv6seit b6kiti ossze. 
Ez6rt a modern allamot csak gazdasagi-tarsadalmi 6rtelemben tekint- 
hetjiik dontoen polgiri jellegunek, bir ilyen szempontbol dontoen 
nemesi jellegia is lehet, lgy pddaul Anglia az 1832-es valasztasi reform 
idej£ig olyan alkotmanyos Sllam volt, amelyben a nemess6g uralkodott, 
Poroszorszig pedig hatvan 6ve 16tez6 alkotm^nya ellenere mind ez 
ideig inkabb nemesi, mint polgari allamnak szamit. De egy alkotmanyos 
411am 411hat munkis- 6s paraszti iranyftSs alatt is, mint azt Uj-Zeland 
vagy Norv£gia p£ld3jan 14thatjuk. S v£giil, ha egyensuly Sll be az 
osztSlyok kozott, 6s a 16tez6 osztalyok egyike sincs abszolut fol£nyben, 
akir teljes eg^sz^ben mentes lehet minden osztdlyszerkezett61. S ha 
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igaz az 7 hogy a modern alkotmanyos allam tirsadalmi szervezodese 
gyakran kompromisszumon alapul, akkor ez politikai £s jogi rend- 
szer6r61 ann£l ink^bb elmondhat6. Ez teszi Iehet6v6 a szocialistak 
sz^m^ra, hogy b&r elviekben tagadjak az alkotmanyos allamot mint 
polg^ri formicidt, m£gis viszonylag konnyen egyiitt61jenek vele, es 
mikozben r£szt vesznek a parlament tev£kenys£g£ben, eszkozkent 
haszndljdk az alkotm&ny adta lehetosegeket. E tekintetben Kavelinnak 
6s Mihajlovszkijnak igaza volt, amikor azt feltetelezt£k, hogy Oroszor- 
sz^gban az alkotm&nyos allam nemesi avagy polgari format olt majd, de 
helyteleniil vontakle ebbol azt a kovetkeztet6st, hogy emiatt felt6tleniil 
6s k6rlelhetetleniil el kell utasitani az alkotm&nyos format - m6g komp- 
romisszumk6nt is, a vil4g szocialistai ugyanis az alkotm^nyos ^llammal 
kotott kompromisszum utjdn haladnak. 

S ami a legfontosabb: Kavelin, Mihajlovszkij 6s az oket koveto orosz 
6rtelmis6g, mint errol kor^bban m<ir sz6 esett, teljesen figyelmen kiviil 
hagyta az alkotmanyos £llam jogi term£szetet. Nekiink azonban, mikoz- 
ben az alkotminyos allam jogrendszeret targyaljuk, s annak termeszetet 
szeretn6nk megvil4gltani, arra kell torekedniink, hogy a jog fogalm^t 
tiszta formajaban, azaz a gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktol fiiggetlen, 
eredeti tartalm^ban vizsg&ljuk meg. Ez esetben nem elegendo csupan 
r<Lmutatnunk a jog erdekelkiilonito es kompromisszumteremto szere- 
p6re, hanem azt is hangsulyoznunk kell, hogy a j og csakis a szemelyiseg 
szabads^gaval egyiitt 16tezhet. Ebben az ertelemben a jogrend olyan 
viszonyrendszer, amely az adott tcirsadalom minden tagja szim^ra biz- 
tositja a tev6kenyseg £s az onrendelkez6s legteljesebb szabadsig^t. S ha 
ez lgy van, a jogrend nem <illithat6 szembe a szocialista rendszerrel. 
fippen ellenkez61eg, m£lyebb 6rtelmez6siikb61 az kovetkezik, hogy 
szoros kapcsolatban allnak egymdssal, es hogy a szocializmus jogi szem- 
pontb61 csup&n kovetkezetesebben megval6sitott jogrend. A szocialista 
tarsadalom viszont csak ugy valosithat6 meg, ha jogi szempontbol 
precizen definiiljak osszes int6zmeny£t. 

Minthogy az orosz 6rtelmis6g jogtudata iltalaban v£ve igen fejletlen, 
vezeralakjai sem torekedhettek arra, hogy kifejtsek jogfelfogasukat: 
Kavelin a maga demokratizmus-fogalma, Mihajlovszkij pedig szocializ- 
muskoncepci6ja kapcs&n. M6g csak a jogrend mellett sem alltak ki, sot 
Kavelin m6g alkotmanyellenes kijelent6seket is tett, Mihajlovszkij pe- 
dig a politikai szabadsag gondolatahoz viszonyult szkeptikusan. Igaz, 
a hetvenes 6vek veg£n kibontakoz6 esemenyek arra kesztettek a halado 
gondolkod^su narodnyikokat 6s magSt Mihajlovszkijt is, hogy harcba 
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sz&lljanak a politikai szabadsig^rt. Am ez a harc, melyhez a narodnyi- 
kok nem eszm£ik tovcibbgondol4sa r£v£n, hanem a kiils6 koriilm6nyek 
£s a tort6nelmi sziiks6gszerus£g kenyszerito ereje hatasara jutottak el, 
termeszetesen nem vegzodhetett sikerrel. A Nepakarat part tagjainak 
szem£lyes hosiessege nem tehette j6va a mozgalom alapvet6 eszmei 
hianyossSgat, 6s m6g kev£sbe v&lthatta meg az eg£sz orosz £rtelmis£get. 
A nyolcvanas evek masodik feleben fellepo reakcio meg sivarabb es 
kilatastalanabb helyzetet teremtett azaltal, hogy a normalis tarsadalmi 
61ethez sziiks£ges elemi jogi alapok 6s garanci£k hianyaban az orosz 
ertelmisegnek meg arra sem volt lehetos6ge, hogy felm£rje az orosz nep 
jogfosztotts£gcinak feneketlen m£lys£geit: egyszeruen nem leteztek e 
jogfosztottscig definialasara alkalmas elmeleti kategdridk. 

Az orosz 6rtelmiseg jogtudatat csak a kilencvenes 6vek elejen, a 
marxizmussal egyiitt ujrainduld nyugatos mozgalom kezdte valame- 
lyest elesztgetni. Az orosz ertelmiseg lassan elfogadta az europaiak 
szamara alapigazsagoknak szamito, am rank annak idejen valosagos 
kinyilatkoztatasokkent hato felismereseket. Az orosz ertelmiseg vegre 
megertette, hogy barmely tarsadalmi harc egyben politikai harc is, hogy 
a politikai szabadsag a szocialista allamrend elengedhetetlen alapfelte- 
tele, hogy az alkotmanyos allam - a burzsoazia hegem6niaja ellenere is 
- nagyobb teret enged a munkasosztaly erdekvedelmi harcanak; hogy 
a munk^sosztaly legelemibb 6rdeke a szemelyis6g serthetetlensege, a 
szoMs-, a gyiilekezesi es szervezkedesi szabadsag, valamint a sztrajkjog; 
hogy minden szocialista part legelso 6s legfontosabb feladata: a politi- 
kai szabadsSgert vivott harc, 6s lgy tovabb, es lgy tovabb. Varhat6 volt, 
hogy ertelmis6giink elismeri v6gre a szemelyis6g abszolut ert6k6t, 6s 
egyuttal kovetelni is fogja a szem£lyis£gjogok, illetve a szem61yis6g 
serthetetlens£g£nek megval6sulisat. Az orosz 6rtelmis6g jogtudatanak 
fogyatekossagait azonban nem konnyu kikiiszobolni. £rtelmisegiink 
kijarta ugyan a marxizmus iskolajat, jogszeml61ete megis a regi. Ezt az 
orosz szocialdemokrata partban uralkod6 eszm6kbol is megit61hetjiik, 
ugyanis e parthoz csatlakozott nemregiben az orosz 6rtelmiseg tobbse- 
ge. Ebben a tekintetben kiilonosen figyelemrem61t6ak az Oroszorszdgi 
Szocialdemokrata Munkasp&rt 1903 augusztusaban Briisszelben tartott 
II. kongresszusanak jegyzokonyvei. Ez a kongresszus dolgozta ki, a part 
programjat 6s szervezeti szabalyzat£t. Az 1898-ban Minszkben tartott I. 
kongresszusrol nem maradtak fonn jegyzokonyvek; a kongresszus ne- 
veben publik^lt kidltvinyt pedig nem a kongresszus dolgozta ki illetve 
fogadta el, hanem Pjotr Sztruve fogalmazta meg a Kozponti Bizottsag 
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egy tagjanakmegbiz&sabol. Ily m6don az 1903-ban, Genfben kiadott Az 
OSZDMP mdsodik kongresszusa jegyz6ktinyveinek teljes sz6vege elsokent 6s 
ez6rt kiilonosen figyelemrem£lt6 m6don oroklti meg az orosz szoctel- 
demokrata 6rtelmisig jogi 6s politikai gondolatait. Sztarover ur (Potre- 
szoy) 24 , az orosz szociildemokr^cia egyik szellemi vez6ralakja, a kong- 
resszus egyik r£sztvevoje A marxista ktirdkrdl 6s a szocidldemokrata drtelmi- 
sdgiekrdl sz616 tanulm^nySban 25 £kesen bizonyitotta, hogy ezekben a 
jegyz6konyvekben 6rtelmis£gi v61em6nyek olvashat6k, nem pedig a 
sz6 val6di 6rtelm6ben vett munkaspirt tagjainak megnyilatkoz£sai. 

E tanulminy keretei kozott term£szetesen nem sorolhatjuk fel az 
osszes esetet, amikor a kongresszus resztvevoi a vita soran arrol tettek 
tanubizonysigot, mennyire hiinyzik bel61uk a jog£rz6k, s mennyire 
nem fogtak fel a jogi 6rtelemben vett igazs^g jelentos6get. Elegendo 
csupan arra utalnunk, hogy nemegyszer a part eszmei vezet6i 6s ir£nyi- 
t6i is olyan <ill4spontot v6delmeztek, amely ellenkezik a jog alapveto 
elveivel. Igy p61d4ul az orosz 6rtelmis6g narodnyik illuzi6inak leleple- 
z6seben elenj4r6 Plehanov, aki 25 6vig munkilkodott a szocialdemok- 
rata elvek kidolgozasdn, s joggal tekinthet6 a pirt legkiemelkedobb 
teoretikusanak, kongresszusi besz6deben olyannyira kikelt a demokra- 
tikus elvek ellen, hogy az fol£rt a szilard £s stabil jogrend illetve 
alkotminyos £llam tagadas£val. V61em6nye szerint: „az adott demokra- 
tikus elveket nem onmagukban, nem elvontan kell vizsg£lnunk, hanem 
a demokricia alapelv6nek mondhat6 »salus populi suprema le*" 26 for- 
mulaval kell 6sszevetniink. A forradalmir nyelv6re leforditva ez azt 
jelenti, hogy a legfobb torv6ny a forradalom sikeress6ge. £s ha a forra- 
dalom sikere megkoveteli, hogy egyik vagy masik demokratikus elv 
ervenyesiil6set korlitozzuk, aldcor vetek volna megh4tralnunk a korla- 
tozas elott. Kifejez6sre juttatom abbeli szemelyes v61em£nyemet, hogy 
m6g az Sltalcinos v£laszt6jog elv£t is a demokricia fent emlltett alapelve 
szempontjab61 kell szemlelniink Tegyiik fel, hogy mi, szocialdemokra- 
t&k az altalanos valasztojoggal szemben foglalunk illast. Az olasz koz- 
tirsasagok polg£rs<iga is megfosztotta egykoron a nemess6get politikai 
jogaitol. A forradalmi munkasosztaly eppugy korlatozhatna a felsobb 
oszt^lyok politikai jogait, miWnt az uralkod6 osztilyok korl4tozt4k 
korabban a munkSssag politikai jogait. Egy ilyen int6zked6s alkalmas- 
s4g4t csakis a »salus revolutiae suprema \exoP vez6relv alapjln lehet 
megitelni. £s erre az allaspontra kellene helyezkedniink a parlamenti 
mandatumokk6rd6seben is. Ha a n6p forradalmi lelkesiilts£g£ben idea- 
lis - a maga nem£ben chambre introuvable M - parlamentet valasztana, 
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akkor hosszu mand^tumu parlament megteremtesere kellene toreked- 
niink; de ha a vAlasztasok sikertelennek bizonyulnanak, a parlamentet 
nem ket even beliil, hanem - ha lehets£ges - kit heten beliil fel kellene 
oszlatnunk/' 29 

Egyenesen hajmereszto az a Plehanov-beszedben megjeleno felfo- 
gas, amely a jogi elvekkel szemben az erot £s az er6szakkal szerzett 
hatalmat lllitja el6t£rbe. Ez a k£rd£sfelvet£s a szoci^ldemokrata kong- 
resszus azon tagjai kozott is ellenallast v&ltott ki, akik csak a tarsadalmi 
erok elott szoktak meghajolni. Szemtanuk allitasa szerint a „bundis- 
tak" 30 , a Nyugathoz legkozelebb allo tarsadalmi csoportosulis kepvise- 
16i soraib61 ilyesfajta felkialtasok hallatszottak: „Mit akar, Plehanov 
elvtars? Meg a sz61isszabads<ig es a szemelyi s£rthetetlenseg£nek jo- 
gatol is meg akarja fosztani a polgSrsagot?" Am ezek a napirenden 
kfviili kozbekialt4sok nem keriiltek bele a jegyzokonyvbe. Az orosz 
£rtelmis£g becsiilet£re legyen mondva, hogy a sz613sra kovetkez6 szo- 
nokok koziil is tobben tiltakoztak Plehanov szavai ellen - igaz, ok a 
kongresszusi ellenzek kisebbs£gehez tartoztak. A kongresszus egyik 
r£sztvevoje, Jegorov 31 megjegyezte, hogy „mas torv£nyek £rv£nyesek 
hadiallapot idej£n, £s megint mSsok az alkotm^nyos torvenyek", s 
szerinte Plehanov nem vette figyelembe, hogy a szocialdemokratak 
megiscsak „alkotmanyos viszonyokra mereteztek programjukat". Egy 
m4sik kongresszusi kiildott, Pfolblat 32 szerint Plehanov szavai „a bur- 
zsoa taktikat kovetik. Ha kovetkezetesek volnink, ebbol kiindulva az 
^ltalanos v41aszt6jog kovetel£s£t ki kellene torolniink a szociildemok- 
rata programb61." 

Barhogy is tort£nt, Plehanov fentebb id£zett beszede nemcsak azt 
fejezi ki egyertelmuen, milyen rendkiviil alacsony fokon all ertelmise- 
giink jogtudata, hanem azt is, hogy meg a sajat maga altal elfogadott 
jogi alapelvek kiforgatasara is hajlamos. Meg az ertelmiseg legkiemel- 
kedobb vezeralakjai is k£szek rovid t<ivu elonyok erdekeben feladni a 
jogrend abszolut elveit. 6rtheto, hogy a jogtudat ennyire alacsony 
szintje mellett az orosz £rtelmis£g „felszabadito" korszakiban sem volt 
kepes olyan elemi szemelyisegjogok gyakorlati megval6sitas4ra, mint a 
szolas- es gyiilekez£si szabadsag. Tomeggyuleseinken a szolas- 
szabads^ggal csak azok a szbnokok £lhettek, akik a tobbs£g izles£nek 
megfeleltek; mindazokat, akik m£sk£nt gondolkodtak, kiab^lasokkal, 
fiittyel, „el£g volt" kozbekiaMMsokkal, idonk£nt pedig egyenesen fizi- 
kai eroszakkal hallgattattak el. A gyul£sek szervez£se kisebb csoportok 
privilegiumav«i lett, emiatt e fbrumok sokat veszitettek jelentos£giik- 
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bol, s v£giil is nem sokra n£zt£k oket. Am ha e gyiitesek szervez£se 6s a 
szolcisszabads^g gyakorlasa csak n6hany csoport privilegiuma, nem 
vdetlen, hogy nem sziilethetett meg a politikai k£rd£sek nyilvdnos 
megvitatasanak valodi szabadsaga; hiszen ebb61 csak egy misik privi- 
l£gium johetett l£tre: az, hogy idonk£nt az ellent£tes t&rsadalmi csopor- 
tok is enged£lyt kaptak gyutesek szervez£s£re. 

Jogtudatunk szeg£nyes allapotaval magyarazhato, hogy a forrada- 
lom 6vei is megdobbentoen term£ketlenek voltak a jog ter£n. Ezekben 
az 6vekben bizonyosodott be, hogy az orosz £rtelmis£g az £gvilagon 
semmit sem £rt a jogalkot^s folyamat^b61; m£g azt az alapvet6 igazs&got 
sem ismerte fel, hogy a r6gi jogot nem lehet egyszeruen eltorolni, hiszen 
hatalyon kivul helyezesenek csak akkor van ereje, ha uj jogrend l£p 
helyere. A r6gi jog egyszeru eltorlfee pusztan idolegesen fiiggeszti fel 
a r£gi jog £rv£ny£t, hogy azut£n teljes erej£b61 ujra mukodesbe 16pjen. 
Kulonosen hatcirozottan jutott ez kifejezesre a gyiilekez^si szabadsag 
utolagos jovahagy3ssal tortent bevezeteseben. Ertelmisegiink kepte- 
lennek bizonyult arra, hogy minel elobb kidolgozza e szabadsagjog 
mukodesehez szukseges megfelelo jogi formakat. Egyenesen azt akar- 
tak torv£nybe foglalni, hogy egyaltalan nem leteznek a gyiilekezes 
form^it meghataroz6 eloirisok - ezt bizonyitjak azok a rendkiviil jel- 
legzetes vit4k, amelyek az I. Allami Dumaban folytak a gyiilekezesi 
szabads^g „t6rv£nytervezet£r61". Egy kival6 jog^sz, az I. Allami Duma 
egy tagja, teljes joggal jegyzi meg e vitakkal kapcsolatban, hogy „a 
gyiilekezesi szabadsag puszta deklaralasa ahhoz vezetne, hogy bizo- 
nyos esetekben maguk a polg&rok tiltakozn^nak az e szabadsiggal val6 
visszaeles ellen. £s legyenek barmennyire kezdetlegesekis a v£grehajto 
hatalom szervei, mindenkeppen biztonsagosabb es helyesebb, ha ezek- 
re bfzzuk a polgirok v£delm£t a visszaelesekkel szemben, s nem az 
egy6ni onbir^skodas onk£nyere bagyatkozunk." Megfigyelesei szerint 
„azok a szem^lyek, akik elm£letben a hivatalnokok be nem avatkozasa 
mellett alltak ki, a gyakorlatban minden alkalommal elkeseredetten 
zugolodtak 6s a miniszterekhez interpellaltak a hatalom t£tlensege 
miatt, ha a hatalom megtagadta, hogy eljarjon bizonyos szemelyek 
szabadsaga 6s elete v£delmeben". „Mindez olyan nyilvanvalo kovetke- 
zetlenseg volt - teszi hozza a szerz6 -, amit a jogi ismeretek hianyossa- 
gai magyardznak." 33 Meg ma, az Allami Duma harmadik osszehfv4sa- 
kor 34 sem letezik mindenki szamara egyenloen a teljes szolasszabadsag, 
minthogy egyazon k£rdesek tcirgyalasakor nem egyazon merteku szo- 
lasszabadsag illeti meg az uralkodo partot, illetve az ellenzeket. £s ez 
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annal is szomorubb, mert a nepkepviseletnek - barmilyen legyen is az 
osszet£tele - erkolcsi koteless6ge, hogy a nep jogi lelkiismeretekent 
mukodjon. 

V. 

Egy nep jogtudata mindig azon kepessegeben mutatkozikmeg, hogyan 
teremt intezm£nyeket 6s hogyan dolgozza ki azok meghatarozott for- 
mait. Az intezmenyek, illetve konkret formaik nem letezhetnek a mu- 
kodesiiket szabalyozo jogi normak nelkiil, eppen ezert a kiilonfele 
int6zm6nyek 16trehozasakor mindenkeppen kidolgozzak e norm^kat 
is. Az orosz n£pbol nem hianyzik a szervezok£pess£g, sot kets6gteleniil 
vonzodik a kiilonosen intenziv szervezeti formakhoz. £kes bizonysa- 
gul szolgal erre az, hogy mindig kozoss£gi 16tformak - f6ldkozoss6g 
(obcsina), faluszovetkezet (artyel) stb. - l£trehozasara torekszenek. E 
szervezodesek let6t £s felepites6t a n6pl61ekben elo, jogrol es jogtalan- 
sdgr61 kialakitott bels6 tudat hatirozza meg. Az orosz n£pben 616, 
fokent beliilr61 hat6 jogtudat felt6telezese okozta azt a hibas nezopon- 
tot, mellyel az orosz nep joghoz fuzodo viszonyat szemlelik. Ez az 
elgondolas eloszor a szlavofilek, majd a nyugatosok szamara is alapot 
adott annak feltetelezesere, hogy az orosz neptol idegenek a ,/jogi 
alapeWek", hogy az orosz nep pusztin bels6 meggyozodese iranyitasat 
kovetve, kiz6r61ag erkolcsi felbuzdulasb61 cselekszik. Persze, hozza kell 
tenniink, hogy a jogi 6s erkolcsi normak meg valoban nem differencia- 
16dtak kellokeppen az orosz n6p tudatiban, s egybeolvadva leteznek. 
Val6szinuleg ezzel magyarazhat6ak az orosz nep hianyossagai a kozjog 
ter6n; kozjogunk ugyanis nem egys6ges, es egyseges alkalmazasa meg 
inkabb t4vol all n6piinktol, holott ez lenne a kozjog alapveto ism6rve. 

De eppen ebben kellene az ertelmisegnek a nep segitsegere sietnie es 
kozremukodnie a kozjogi szabalyok vegleges differencialasaban es e 
jogszabalyok megbizhatobb alkalmazasaban, sot szisztematikus to- 
v4bbfejleszt6siikben. A narodnyik 6rtelmis6g csak ily m6don val6sit- 
hatta volna meg kituzott feladatat: az obscsina alapelveinek megszilar- 
ditasat es tovabbfejlesztes6t; csak lgy lehetett volna ezen alapelveket 
atalakitani 6s a tarsadalmi let magasabb - a szocialista rendhez kozelito 
- formaihoz emelni. Az a hamis felt6telezes, hogy a n6p tudata kizar61ag 
az etika fele iranyul, meggatolta e feladat megval6sitas6t es meghiusi- 
totta az 6rtelmis6gi rem6nyeket. Konkr6t t^rsadalmi formdkat nem lehet 
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csup^n az etikSra alapozni. Az ilyesfajta torekv£s term£szetellenes; az 
etika megsemmisitesiliez, lej£rat4s4hoz, valamint a jogtudat v£gleges 
hanyatl4s4hoz vezet. 

Minden t£rsadalmi szerv ez6d€sjogszabdlyokra 6piil, vagyis olyan nor- 
makra, amelyek nem az emberek bels6 viselkedes£t szabalyozzak - 
hiszen ez az etika feladata hanem kuls6 magatartisukat. Ugyanakkor, 
amikor a jogszabdlyok megszabjSk magatart^sunkat, elveszitik kuls6d- 
leges jellegiiket, minthogy elsosorban tudatunkban l£teznek es 6niink 
ugyanolyan belso elemeiv6 valnak, mint az etikai normak. Kiilso letfor- 
mat csak akkor nyernek, ha torvenycikkelyekbe foglaljuk vagy ha 
eletiink soran alkalmazzuk oket. £rtelmis6giink azonban nem ismerte 
el a belso, vagyis - mai neven - az intuitiv jog 6rv6ny6t, 6s csak azokat 
a kiils6, 61ettelen szabalyokat tekintette jogszerueknek, amelyeket 
konnyen az irott torveny vagy valamely szabalyzat cikkelyeibe illetve 
paragrafusaiba lehet foglalni. Rendkiviil jellemz6, hogy mikozben 6r- 
telmisegiink kiz£r61ag etikai elvek alapj^n szeretne bonyolult t£rsa- 
dalmi formikat letrehozni, azt kell tapasztalnia, hogy egyes szervezetei 
m6dfelett ragaszkodnak a formilis szabalyokhoz is a reszletes szaba- 
lyoz4shoz; 6rtelmis6giink ilyenkor vakon hisz a szervezeti szabalyzat 
cikkelyeiben £s paragrafusaiban. Ez az 6rthetetlen ellentmondasnak 
tuno jelenseg 6ppen azzal magyarazhato, hogy az orosz ertelmiseg egy 
jogszabalyban nem jogi elveit latja viszont, hanem csupan kiilsodleges 
rendszabalynak tekinti azt. 

Jelen esetben a jogtudat fejletlens£g£nek egyik tipikus megnyilvanu- 
lasaval van dolgunk. Mint ismeretes, a rendorallam minden tarsadalmi 
viszonyt frott torv£nyekkel, r6szletes eloirasokkal akar szabalyozni 6s 
6ppen ez a saj^tossaga kiilonbozteti meg a jogallamtdl. Az orosz £rtel- 
mis£gr61 elmondhat6, hogy jogtudat^nak szinvonala a rendorallame- 
val vetekszik. A rendorallam minden tipikus vonasa kifejezodik abban, 
ahogyan £rtelmisegiink a formalizmushoz es a burokratizmushoz ra- 
gaszkodik. Az orosz biirokraciat rendszerint szembeallitjak az orosz 
ertelmiseggel, es ez bizonyos ertelemben helyenvalo is. Ugyanakkor e 
szembeallitis alapjan szamos kerdes vet6dhet fel: valoban oly tavol all 
egymast61 az 6rtelmiseg 6s a biirokracia vilaga? Vajon a biirokracia nem 
6pp az ertelmiseg sarjadeka? Talan nem epp az ertelmiseg taplalja sajat 
nedveibol? ts vegezetiil: mennyiben terheli feleloss6g 6rtelmisegiinket 
a hatalmas orosz biirokricia 16trejotte miatt? Egy dolog persze vitatha- 
tatlan: az orosz 6rtelmiseget teljes egesz6ben athatja a biirokracia, jelen 
van minden szervezeteben, politikai partjaiban pedig kiilonoskeppen. 
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Ezek a partszervezetek meg a forradalmi korszak elott jottek letre. 
Val6di meggy6z6d6stol vez6relt, minden el6it61ett61 mentes 6s nagyon 
sokat szenvedett emberek csatlakoztak hozzajulc Ugy tunhetett, hogy 
ezek az emberek eszmei torekveseiknek legalabb egy reszet megvalo- 
sithatjak e szabad szervezetekben. Ehelyett azonban csak azt tapasz- 
talhatjuk, hogy szolgai modon atveszik mindazon torz szokasokat, 
amelyek az orosz allami eletet jellemzik. 

Vegyiik ujra peldanak a szocialdemokrata partot, melynek m^sodik 
kongresszusan, mint ezt mar emlitettem, a part szervezeti szabalyzatat 
dolgozt&k ki. A szervezeti szabalyzat egy speci&lis szovets6g szamara 
olyan szerepet tolt be, mint az alkotmany egy allam eleteben. A szerve- 
zeti szabSlyzat jellege meghatarozza, hogy a part koztarsasagi vagy 
monarchista modon epiil fol, arisztokratikusan vagy demokratikusan 
mukodnek int£zmenyei, tovabba rogziti, milyen jogok illetik meg a 
tagokat a p£rt egesz£hez kepest. Azt gondolhatn&nk, hogy a meggyo- 
zodeses republikanusokbol allo part szervezeti szabalyzata legalabbis 
minimalis garanciakat biztosit tagjai szamara a szemelyi szabadsag es a 
jogrend targyaban. Am a jelek szerint ertelmisegiink k£pviseloi a sze- 
melyis£g szabad onrendelkez6s6t 6s a koztarsasigi format csupan fi- 
gyelmen kiviil hagyhato aprosignak tekintik, s ha a programnyilatko- 
zatok megfogalmazasakor nem is, de akkor m£r megfeledkeznek ezek- 
rol az elvekrol, amikor a mindennapi eletben kellene oket megval6sita- 
ni. A szoci&ldemokrata part II. kongresszusin elfogadott szervezeti 
szabalyzat olyan intezmenyeket foglal magaba, amelyek egyikerol sem 
mondhato el, hogy nagy teret adna a szabadsag ervenyesiilesenek. 
Marto^ 35 , a kongresszus kisebbsegi csoportjanak vezetoje lgy jellemezte 
a szabalyzatot: „az Iszkra elozo szerkesztosegenek tobbs£g£vel egyutt 
ugy gondoltam, hogy a kongresszus v£get vet a p^rton beliili »ostrom- 
allapotnak«, £s normalis rendet teremt. Val6j3ban azonban az egyes 
csoportok ellen alkotott »kiv6teles torv£nyekkel« fenntartotta, s6t to- 
vabb fokozta ezt az ostromallapotot." 36 De ez a jellemz£s egyaltalan nem 
hozta zavarba a tobbs£g vezetoj6t, Lenint, 6 ugyanis kitartott az ost- 
romallapotot fenntart6 szab^lyzat elfogadasa mellett. „Engem egyalta- 
lan nem ijesztenek meg az »ostromallapotr61«, illetve az egyes szem6- 
lyek es csoportok ellen hozott »kiveteles torvenyekrol« mondott re- 
miszto szavak - jegyezte meg. Az ingadoz6 6s illhatatlan elemek elle- 
n6ben nemcsak hogy lehet, de kell is »ostromallapotot« hirdetni. Par- 
tunk eg£sz szervezeti szabalyzata es a kongresszus altal most jovaha- 
gyott centralizmus elve valoban maga az »ostromallapot« a politikai 
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hatarozatlansag szamos forrasaval szemben. E hatdrozatlansagot pedig 
csak kiveteles torvenyekkel lehet megszuntetni, a kongresszus tehat 
helyes uton indult el, amikor biztos alapot teremtett az effajta torveny- 
ek £s rendszabalyok szamara." 37 De ha m£r ez az intelligens republika- 
nusokbdl allo part sem l£tezhet ostromallapot 6s kiv£teles torv£nyek 
nelkul, akkor teljesen ertbeto, miert hadiallapottal 6s rendkivuli bizton- 
sagi intezked£sekkel iranyitjak mind a mai napig Oroszorszagot. 

A „p3rtban uralkodd ostromillapot /, kit£tellel megalkotott szabilyza- 
tot mindossze k£tfos szavazati tobbseggel fogadtak el, ami jol mutatja, 
milyen jogi elkepzelesek uralkodnak radikalis ertelmis£gunk koreben. 
Ezzel ugyanis megsertettek azt a jogi alapelvet, mely szerint a szervezeti 
szabalyzatokat, akarcsak az alkotmanyokat, mindsitett tobbseggel 
hagyj^k j6v4. A tobbs£g vezet6je m£g akkor sem hajlott a kompro- 
misszumra, amikor mindenki szamira vilagossci valt, hogy az ostromal- 
lapottal egyiitt elfogadott alapszabalyzat pSrtszakadashoz vezet, az lgy 
letrejott helyzet pedig mindenkeppen kompromisszumra kotelezett 
volna. De a „bolsevikok" £s a „mensevikek" kozti szakadas valoban 
bekovetkezett. S ami a legerdekesebb: az a szervezeti szabalyzat, ame- 
lyik a szakadast okozta, a gyakorlatban teljesen hasznalhatatlannak 
bizonyult. Ez£rt nem eg£szen k£t £vvel k£s6bb, 1905-ben, csak a „bol- 
sevikok" reszvetelevel megtartott harmadik kongresszuson (amelyen a 
„mensevikek" - a kepviselet modja elleni tiltakozasul - nem klvantak 
r£szt venni) visszavont&k az 1902-ben elfogadott szervezeti szabalyza- 
tot, £s helyette uj, a „mensevikek" szimara is elfogadhato partszabaly- 
zatot dolgoztak ki. De a p^rt ujraegyesiteset mar ez a vSltoztatas sem 
tette lehetov£. Az eredend6en szervezeti k£rd6sekben jelentkez6 n£zet- 
kiilonbsegek a vegletekig fokoztak a „mensevikek" £s a „bolsevikok" 
kozti ellens£gesked£st, olyannyira, hogy a szembenallas meg a taktikai 
kerdesekre is kiterjedt. De itt mar olyan szoci41pszichol6giai torv£nyek 
jottek mukodesbe, amelyek nyoman az emberek kozott egyszer foll£po, 
beliilrol jovo nezetelt£resek 6s ellentetek allandoan tovabb melyiilnek 
es boviilnek. Igaz, a jogi ertelemben v£ve kivetelesen fejlett koteles- 
s£gtudattal rendelkezo emberek lekiizdhetik ezeket a szocialpszicholo- 
giai eredetu indulatokat, m6g mielott kibontakozn^nak. De erre csak 
azok kepesek, akik egyertelmuen belatjak, hogy barmely szervezet, sot 
barmilyen tarsadalmi egyiitteles kompromisszumon alapul. £rtelmise- 
giink term£szetesen keptelen erre, mivel jogtudata m£g nem emelke- 
dett olyan szintre, hogy nyiltan elismerje a kompromisszumok sziikse- 
gesseget. Nilunk m£g az elveik szerint cselekv6 emberek is mindig 


140 



rejtett modon es kizarolag szemelyes viszonyokban kotnek kompro- 
misszumot. 

N&lunk azonban nemcsak a szocialdemokratak hisznek a szabalyza- 
tok mindenhatosagaban es a kenyszerintezkedesek erejeben: ez az 
eg£sz orosz 6rtelmis£g rakfen£je. Osszes l£tezo p^rtunkbol hianyzik az 
£16 £s mukodd jogtudat. De hasonl6 peld^kat hozhatnink a m&sik orosz 
szocialista part, a szocialforradalmarok partja vagy liberalis szervezete- 
ink, mint peldaul a Felszabaditas Szo^etsege 38 eletebol is, de sajnos el 
kell tekintenunk az allitasunkat bizonyito megannyi teny ismertetese- 
tol. Csupan az orosz partszervezetekegy igen jellemzo vonasara hivjuk 
fol a figyelmet. Sehol nem beszelnek annyit a partfegyelemrol, mint 
nalunk, minden egyes partban s partkongresszuson veget nem ero vitak 
folynak a fegyelem altal elofrt kovetelmenyekrol. Sokan ezt azzal ma- 
gyarazzak, hogy Oroszorszagban nem regota mukodnek nyilvanos 
szervezetek. Ebben a magyarazatban van ugyan nemi igazsag, de a 
teljes igazsag es a jelenseg lenyegi oka az, hogy az orosz ertelmisegiek- 
tol idegenek azok a jogi elvek, amelyek beliilrol fegyelmeznek oket. 
Oroszorszagban £ppen emiatt hianyzik a kulso rend is: nincs meg 
benniink a megvalositasahoz sziikseges belso fegyelem. S ez esetben 
megint csak nem belso meggyozodeskent, hanem kenyszerrendsza- 
balykent ertelmezziik a jogot, ami ugyancsak jogtudatunk fejletlense- 
gerol tanuskodik. 


VI. 

Az orosz 6rtelmiseg jogtudatat ertekelve azt vizsgaltuk, milyen viszony 
fuzi az orosz ertelmiseget a jog ket alapveto formajahoz - a szemelyi- 
segjogokJioz 6s az objektiv jogrendhez. Mindenekelott azt probaltak 
bemutatni, hogyan tiikrozodik az ertelmiseg jogtudata olyan helyze- 
tekben, amikor szervezeti kerdeseket, vagy - tagabb ertelemben - az 
alkotmanyjog alapkerdeseit kell megoldania. trtelmis6gi szervezeteink 
peldajan azt probaltuk tisztazni, vajon mennyiben kepes az orosz ertel- 
miseg arra, hogy kozremukodjon az allam jogi alapokon torteno ujra- 
szervezeseben, vagyis hogyan tudna az allamhatalmat 6nk6nyuralomb6l 
jogszeruen mukodo hatalomma valtoztatni. Az orosz ertelmiseg jogtu- 
datarol szolo ertekelesiink azonban nem volna teljes, ha nem foglalkoz- 
nank a biros4ghoz fuzodo viszonyaval. A birosag ugyanis az az intez- 
meny, ahol elsokent fogalmazodik meg £s alakul ki a jog. Minden nep. 
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miel6tt torv£nyhoz4sa utjan rogzitette volna jogszab£lyait, bir6sagi 
dont6seiben t4rta fel vagy hozta 16tre ezeket a szabdlyokat. Amikor a 
szemben all6 felek birdsagi dontes el£ vitt£k vitSs iigyeiket, sajat sze- 
melyes £rdekeiket v6dtek, mindegyik a „maga jogdt 7 ' bizonygatta, arra 
hivatkozva, hogy az objektiv jogi norma az 6 oldalin ill. A bir6 itelet£- 
ben m£rtekad6 m6don hat£rozta meg az £rv£nyben 16v6 jogi norma 
tartalmit, 6s ezenkozben a kollektiv jogtudatra t^maszkodott. A biro 
csak ugy tudta magasba tartani a jog ziszlajat, 6s csak ugy alkothatott 
uj jogot, ha ebben a nep £16 6s mukodo jogtudata segltseg6re volt. A 
bir6sSg 6s a bir6 jogalkot6i mukod6s6t a k£sobbiekben reszben kiszori- 
totta az allam jogalkotd torv6nykez6se. Az allamrend alkotmanyos 
form^inak bevezet6se nyomin n6pk6pviselet formijiban l£trejott az 
cillam torv£nyalkot6 szerve, amely arra hivatott, hogy kozvetlen forma- 
ban fejezze ki a n6p jogtudat^t. De m6g a n£pk£pviselet torv6nyalkot6 
tev6kenys6ge sem foszthatja meg a bir6s4got att61 a szerep6t61, hogy 
6rv6nyesitse a jog hegem6niaj4t az ^llam £let£ben. A modern alkotma- 
nyos illamban a bir6s4g mindenekel6tt a mukod6 jog 6re; de a joggya- 
korlat sorAn is megorzi jogalkotoi funkci6j4t. A jogtud6sok eppen az 
elmult evtizedekben hivtak fol a figyelmet arra, hogy a birosag az irott 
jognak fotenyt biztosit6 torv6nyhoz6i rendszer mukod£se ellen6re is 
megorizte ezt a szerep6t. Az alkotminyos illameszme szempontjabol 
mindez a birosagok ujszeru megkozeHt£s£t jelenti, ami mar kezd elter- 
jedni a legujabb torv6nyi k6dexekben is. A svijci polgari kodexben, 
amelyet 1907. december 10-6n a n6pk6pviselok mindket haza egyhan- 
gulag elfogadott, ez a felfog^s mar modern terminusokban fejezodik ki. 
A torvenykonyv elso cikkelye eloirja, hogy azokban az esetekben, 
amikor nincs 6rv6nyes jogszabaly, a bir6nak kell dontenie, m6gpedig 
azon szabaly alapjan, amelyet 6 alkotna, ha „torv6nyhoz6 lenne". Ily 
modon a legdemokratikusabb 6s leghaladobb eur6pai n£p szemeben a 
biro eppugy a n6pi jogtudat megtestesitoje, mint a torv£nyhozasra 
hivatott n£pk£pvisel6, s6t a bir6knak esetenk6nt m6g nagyobb jelent6- 
s6ge is lehet, miut&n bizonyos iigyekben egyedul dontenek, igaz, nem 
jogerosen, hiszen a fellebbez6si rendszernek koszonhet6en felsobb 
igazs4gszolg£ltatcisi szervhez keriilhet az iigy. Mindez azt bizonyftja, 
hogy a fejlett jogtudattal rendelkezo nep nem lehet kozombos birosaga 
ir^nt: mint a jogrend 6rz6j6t 6s fenntartSsSnak eszkoz£t, nagyra kell 
tartania. 

De hogyan viszonyul az orosz ertelmis6g a bir6s4ghoz? Meg kell 
emliteniink, hogy a II. S^ndor 1864. november 20-i Bir6s4gi torvenye 39 
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alapjan l£trehozott bir6s&gi szervezet, alapelveit tekintve - teljesen 
megfelel azoknak a kovetelmenyeknek, melyeket egy jogallamban a 
birosaggal szemben tamasztanak, s igen alkalmas a valodi jogrend 
meghonositdsara. A bfrosagi szervezetek reformj^nak megalkot6it az a 
lelkes torekv£s hatotta 4t, hogy uj bir6s£gok seglts£g£vel k£szits£k elo 
az oroszorszagi jog&llam bevezet£s£t. A reform nyomln ujjciszervezett 
elso birosagok szemelyi allomanya a legrozs^sabb remennyel kecsegte- 
tett. Kezdetben a tarsadalom elenk erdeklodessel es megertessel fordult 
az uj birosagok fele. De most, tobb mint negyven ev mult^n szomoruan 
be kell ismerniink, hogy mindez illuzio volt, 6s nincs megfelelo birosa- 
gunk. A bfrosagi torvenyt ugyanis, mint ahogy erre m4sok ramutattak, 
£letbel£p£s£nek els6 £veitol kezd6d6en mind a mai napig tobbszor is 
„megnyirbaltak". Birosagaink jogkoret foleg ket iranybol „hataroltak 
le": szamos ligyet - tobbnyire politikaiakat - egyszeruen kiemeltek az 
altaMnos bfr6s4gok pervitel£bol, hogy rendkivuli nyomozati eljaras s 
rendkiviili birosag ala rendeljek, ugyanakkor eroteljesen korlatoztak a 
biroi fiiggetlens£get £s a bfrosagokat egyre fiiggobb helyzetbe hozt3k. 
A kormany mindezzel kizarolag politikai celjait akarta elerni, mikozben 
jol erzekelheto modon befolyasolta a kozvelemenyt is, olyannyira, 
hogy tarsadalmunk csakis a bir6sagok politikai szerepevel foglalkozott. 
Meg az eskiidtszeket is csak politikai vagy humanisztikus nezopontbol 
ertekeltek, s a legjobb esetben is csak a passziv humanum ertelmeben 
vett becsiiletbir6sagot, nem pedig az aktlv jogtudat megtestesiileset 
lattak benne. Persze lehetseges, hogy tarsadaJmi viszonyaink mellett a 
biintetobirosagok politikai megkozelit£se elkeriilhetetlen, hisz ajogert 
vivott harc e t£ren sziiks£gszeruen valamely politikai eszm66rt folyta- 
tott kiizdelemme alakult at. 

A polgdri bfrdsdggal szemben azonban az orosz tarsadalom egyenesen 
dobbenetes kozonyt tanusit: a tarsadalom szeles retegeit egyaltalan 
nem erdekli mukodese es intezmenye. A sajto sohasem foglalkozik a 
polgiri birosdgnak az orosz jog fejlodeseben betoltott szerep6vel, nem 
tudosit a jogi szempontb61 legfontosabbnak tekintheto dont£seir61, a 
polgari birosSgrol pedig csakis a szenz^cios perek kapcsan tesz emlitest. 
Holott az orosz ertelmiseg 6riasi hatast gyakorolhatna jogrendiink 
megszilardulasara es fejlodesere, ha ellenorizne es szabalyozna a vi- 
szonylag fiiggetlen helyzetben levo polgari birosagot. Amikor arrol 
beszelnek, hogy Oroszorszagban labilis a polgari jogrend, akkor Sltala- 
ban az anyagi jog fogyatekossagaira mutatnak ra. Polgari torvenykony- 
veink val6ban regiek, egyaltalan nem letezik orosz kereskedelmi tor- 
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v£nykonyv £s a polgari viszonyok n£hany m&s teriiletet sem szabalyoz- 
zak frott, preciz jogi normak. fippen ez£rt volna sziiks£g arra, hogy a 
polgari biros^g m£g jelentosebb szerephez jusson Oroszorszagban. A 
fejlett jogtudattal rendelkez6 n6pek - lgy p£ld3ul a rbmaiak es az 
angolok - £let£ben azonos felt£telek mellett fejl6dott az iratlan jog 
harmonikus rendszere, n£lunk azonban a polgari jogrend mindmaig 
ugyanabban a bizonytalan helyzetben van. Termeszetesen Oroszor- 
szagban is van bir6i dont£sek nyoman letrejott jog, endkiil nem letez- 
hetn6nk, s ez abbol a t£nybol fakad, hogy a bir6sagok mukodeseben 
bizonyos foku allandosag tapasztalhato. Ugyanakkor a legfelsobb sem- 
mitoszek mukod£se egyetlen orszagban sem olyan labilis es ellentmon- 
d4sos, mint nalunk, egyetlen felsobb birosag sem valtoztatja meg olyan 
gyakran dont£seit, mint a mi szendtusunk. A Szenatus Polgari Kassza- 
cios Ugyosztalyan sziiletett donteseket erosen befolyasoltak a jogtol 
teljesen idegen indit^kok. Elegend6, ha ennek kapcsan csupan arra 
utalunk, hogy 1907-ben milyen varatlanul es milyen jelentosen megval- 
tozott a szenatus allaspontja a polgari torvenykonyvbe foglalt 683-as 
cikkellyel kapcsolatban, mely a vasutepitessel osszefiiggo kisajatltasok 
£rintettjeinek k^rtalanit^sit szab&lyozza. Persze k£tsegtelen, hogy a 
legfels6bb semmit6sz£k kovetkezetlens£ge nagy m6rt£kben arra vezet- 
het6 vissza, hogy az orosz t^rsadalom kozombos az uralkodo polgari 
jogrend megbizhat6siga es £sszerusege irant. Meg a jogelmelet szak- 
emberei sem igen foglalkoznak ezzel a probl£m&val, ez£rt is oly kidol- 
gozatlan a szen&tus kassz£ci6s mukodise. Nem rendelkeziink szakki- 
adv&nyokkal e feladatok ell4t£s<ira; egyetlen hetilapunkat, a mindossze 
tfz esztendeje 16tez6 Jogot a formdlis jog kidolgozas£ra £s v£delmere 
alapltottak. 

A polgari jogrend irant tanusitott kozony mar csak azert is oly meg- 
dobbent6, mivel itt a tarsadalom leglenyegibb 16terdekeirol van szo, 
olyan mindennapi alapproblemakrol, amelyeknek megoldasatol tarsa- 
dalmi, csaladi detiink rendje £s anyagi biztons^gunk fiigg. 

Amilyen a tarsadalom jogtudata, olyan a bir6saga is. Megreformalt 
bir6sagaink elso testiileteibol nevezhetiink meg csupan olyan szeme- 
lyeket, akik j6t£kony hat4st gyakoroltak tcirsadalmunk jogtudat^ra; az 
ut6bbi k£t evtizedben ugyanis bir6sagainkon nem mukodott egyetlen 
olyan biro sem, aki kozismert lenne es az orosz tarsadalom szimpatiaja 
ovezn6, hogy biroi testiiletekrol mar ne is beszeljiink. A „bir6i" cim 
nalunk nem elfogulatlansagrol, onzetlensegrol, magasrendu erdekv6- 
delemrol tanuskodo tiszteletre melto titulus, mint mas nepeknel. 
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Oroszorszagban nem l£tezik targyilagos dontobiros^g, sot biintetobi- 
rosagunk egyenesen a bosszu eszkoz£ve valt. Ez termeszetesen donto- 
en politikai okokra vezethet6 vissza. De polgari birdsagunk sem all 
hivatasa magaslatan. Egyes bir6k tudatlansaga 6s felel6tlensege dobbe- 
netes, tobbs£giik erdekteleniil, felszinesen viszonyul lankadatlan gon- 
dolkod&st ig£nyl6 feladat4hoz an£lkiil, hogy tudat^ban lenne annak, 
milyen fontos es feleloss6gteljes pozicioban van. Bfrosagainkat jol is- 
mero szemelyek allitjak, hogy nehez 6s bonyolult jogi esetek dolnek el 
- jogszeru dont£sek helyett- a mero veletlen hatasara. Legjobb esetben 
csak egy tehets£ges £s buzgo iigyved mutat fel bizonyitekokat iigyfelei 
erdek£ben az iigy targyal^sakor. Leggyakrabban azonban egeszen kiil- 
sodleges megfontolasok dontenek, bfrosagainkon olykor a jognak meg 
a latszatat sem £rv£nyesitik. Az orosz tarsadalom szeles korei nem 
tisztelik a birosagokat, es nem m6rik fol valodi jelentosegiiket; ami 
leginkabb a birosagok munkajaban reszt vevo tanuk es birosagi szaker- 
tok tevekenysegeben erheto tetten. Birdsagainkon rendkiviil gyakran 
me ggy6z6dhetiink r61a, hogy a tanuk €s a bir6s3gi szak£rtok nem 
ismerik fol valodi feladatukat, s nem az igazsag felderiteset szolgaljak. 
Az olyan hihetetlen, de nagyonis kozkeletu fogalmak, mint „szavahi- 
het6", illetve „becsiiletes hamis tanu" - bizonyitjak, mennyire konnyel- 
muen viszonyulnak e feladathoz bizonyos tarsadalmi csoportok. A 
polgari iigyek targyalasara letrehozott „gyorsbfr6sag" nalunk mar r6- 
gen nem mukodik; birdsagainkat olyan nagy tomegben arasztjak el az 
iigyek, hogy a perek ot evig is elhuz6dhatnak, mire az osszes 16pcsofo- 
kot megjarjak. Nem lenne alaptalan az az ellenvetes, hogy a bir6k 
gondatlan es formalis munkav£gz£s£t elsosorban bfrosagaink rendki- 
viili tulterhelts6ge okozza. Amde ahhoz, hogy a bir6s&gi munka rend- 
ben haladjon, hogy az iigyekrol konnyen, j61 6s gyorsan dontsenek, 
eppen a birok felkesziilts6ge es tajekozottsaga sziikseges, tovabba az, 
hogy a tarsadalom es a birosag kepviseloi odafigyeljenek a birosagra. 
Ilyen felt6telek mellett a jogrend olyan jelentos6gre tehetne szert, hogy 
bir6s4gaink letszama is meghaladn4 a jelenlegi el6gtelen szintet. 

Az 1864-es bir6s£gi reform eredm6nyek6ppen 16trejott Oroszorszag- 
ban is a szabadfoglalkozasu jogaszokat tomorito iigyvedi kamara, mely 
tobb mint negyven 6ves fennallasa alatt - valljuk be - keveset tett a 
jogtudat fejlod6se erdekeben. Voltak es vannak buniigyekben es poli- 
tikai perekben jartas kivalo vedoiigyvedeink, s valo igaz, talalkozha- 
tunk olyanokkal is, akik szenved61yesen hirdetik, hogy a bunosok is 
emberseges banasmodot erdemelnek; de tobbsegiik csak egy meghata- 
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rozott politikai eszme harcosa, az ugynevezett „uj joge", 6s nem a szo 
szoros ertelmeben vett „jog6". S mikozben tulzott odaadassal harcoltak 
az uj jogert, gyakran megfeledkeztek a formalis jog vagy egyaltalaban: 
a jog 6rdekeir61. Minthogy ink^bb politikai, mintsem jogi meggondo- 
lasok vez£relt6k oket, v6geredm6nyben rossz szolgilatot tettek az „uj 
jognak" is. Az iigyvedi kamara m6g kev6sbe segftette a polgari jogrend 
fejlodeset. A polgari jogrendert vivott kiizdelmet nagyon konnyen 
kiszorithatjak mas torekvesek, s kivalo iigyv6deink lepten-nyomon 
egyszeru szerencselovagokki v^ltoznak. Ez k6ts6gbevonhatatlan bizo- 
nyiteka annak, hogy bir6sigunk 16gkore 6s tirsadalmunk jogtudata 
nemcsak hogy nem jelent timaszt a jog£rt vivott kiizdelemben, hanem 
gyakran £ppen ellent6tes hatast valt ki. 

Ha a tarsadalom nem ismeri fel vilagosan valodi feladatait, a birosag 
sem tehet szert az ot megilleto rangra. Marpedig szimtalan bizonyit6k 
van arra, hogy 6rtelmis6giink nem jutott el ehhez a felismer6shez. 
Vegyiik peldaul azokat a nezeteket, amelyeket az Allami Duma tagjai - 
a n6pi jogtudat k6pviseloi - hangoztatnak hebe-h6ba. Alekszinszkij 40 , 
a II. Duma sz61sobal kepviseloje p£ldaul nepit61ettel fenyegeti a nep 
ellens6geit, azt hangoztatva, hogy „ez minden it61etn£l remesebb lesz". 
AII. Duma egyik kesobbi iilesen Sulgin szelsojobboldali kepviselo azzal 
igazolja a katonai-tabori birosigok 16t6t, hogy jobbak „a n£pi onbiras- 
kodasn^l", 6s azt bizonygatja, hogy a katonai-tibori bir6s4gok meg- 
sziintet£s6nek kovetkezt6ben elhatalmasodhat az artatlan &ldozatokat 
is kovetelo „onbiraskodas - megpedig a legszornyubb formjaban". Az 
„it61kezes" sz6 ilyesfajta kiforgatasa utal arra is, hogy k6pviseloink 
birosagr61 alkotott felfogasa meg azt a multbeli vilagkepet tiikrozi, 
amikor is a birosagi lteletek a legteljesebb kiszolgaltatotts^gba taszitot- 
tak az elitdteket. 

Persze nem lehet pusztan a politikai felt6teleket k£rhoztatni, amiert 
birosagaink ilyen rosszul mukodnek, benniinket is el lehetne marasz- 
talni emiatt. Hasonl6 politikai felt£telek mellett m4s n6pek bfr6s3gai a 
jog v6dob4sty4iv4 lettek. Peldaul amikor az a sz61as sziiletett, hogy „Van 
m6g Berlinben bir6", azaz a XVIII. sz£zad v6gen vagy a XIX. szazad 
elejen, nos, akkor Poroszorszag meg valodi monarchikus allam volt. 

Mindazt, amit ertelmis6giink jogtudatanak alacsony szinvonalarol itt 
megfogalmaztunk, nem ltdkezo vagy elitelo szandek mondatta veliink. 
Az orosz forradalom veresege es az utobbi evek esemenyei mar onma- 
gukban is kegyetlen ltdetet jelentenek az orosz 6rtelmis£g szam^ra. Az 
orosz ertelmisegnek most befele kell fordulnia, el kell melyednie benso 
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vil&gaban, hogy megujuljon 6s rendet teremtsen onmagaban. Es eme 
elmelyiites hatasara v£gre fel kell £bredjen az orosz £rtelmiseg val6di 
jogtudata is. Abban a hitben, azzal a forro kivansaggal (r6dtak e sorok, 
hogy kozel mar az ido, amikor £rtelmis£giink jogtudata az uj tarsadalmi 
rend megteremtoj6v6 es formalojavS v41ik. Miutan az orosz ertelmiseg 
rengeteg szenvedest okozo, keseru tapasztalatot szerzett, az abszolut 
6rtekek - a szemelyes kepessegek tokeletesft6se es az erkolcsi vilagrend 
- belatasa mellett, fol kell ismernie a Iegh6tk6znapibb, de megis stabil 
6s s6rthetetlen jogrend fontossag^t is. 41 

(Fordttotta: Vdri Erzstbet.) 
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kepvisel6je. 

6 Thomasius, Christian (1655-1728) - nemet jogasz es filozofus. 

7 Wolff, Christian (1679-1754) - nemet filozofus, Leibniz tanainak rend- 
szerez6je. A termeszetjog-elmelet kovet6je. 

8 Herbart, Johann Friedrich (1776-1841) - nemet filozofus es pszichologus. 

9 Krause, Karl Christian (1781-1841) - nemet filozofus. 

10 Fries, Jakob Friedrich (1773-1843) - nemet filozofus, Kant es Schleiermacher 
kovet6je. 

11 Thibaut, Anton-Friedrich (1772-1840) - nemet jogasz. 
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12 Savigny, Friedrich Karl (1779-1861) - nemet jogasz, a torteneti-jogi iskola 
vezeralakja. 

13 Pucbta, Georg Friedrich (1798-1846) - nemet jogasz, a torteneti-jogi iskola 
kepvisel6je. 

14 Beseler, Georg (1809-1888) - nemet jogtudos. 

15 Ihering, Rudolf (1818-1892) - nemet jogtudos. 

16 Akszakov, K. Sz. : Az orosz tortenelem alap>elveir61. In: FejlOdiS’tanulmAnyok. 
Regionalis sorozat. I. Az orosz tortenelem egyetemessege es kulonlegessege. 
Budapest, ELTE AjTK, 1982. 34. o. (Ford.: Horvath Attila.) 

17 Almazov, Borisz Nyikolajevics (1827-1876) - orosz kolt6, kritikus. Szatirikus 
verseit es parodiait a Disszonanszi c. kotetben jelenteti meg 1863-ban. 

18 megszentelt kozosseg (szobornoszty) - a szlavofil iranyzat kulcsfogalma: a 
kozosseg es az egyen szabadsagat egyarant feltetelezd eszmenyt fejezi ki. 
Tartalmanakellentmond mindenfele tekintelyelvuseges individualitas. Elso 
megfogalmazoja Homjakov, akinel nemcsak ontologiai elv, de az igaz ismerct 
megszerzesenek garanciaja is. 

19 Kavelin, Konsztantyin Dmitrijevics (1818-1885) - orosz tortenesz, filozofus, 
publicista. Tortenetirokent az un. allamjogi iskola egyik alapitoja, a korai 
orosz liberalizmus kiemelkedo kepviseloje. 

20 Magyarul in: Az orosz tOrt&nelem egyetemesstge ts kUWnOss&ge. 1-29. o. 

21 Szocs. Ny. K. Mihajlovszkovo (Mihajlovszkij muvei). IV kot. 949. o. 

22 /. m. 952. o. - Megjegyz&s a 2. kiaddshoz: A cikk, melybOl afenti idtzetek val6k, 1880 
szeptember&ben (rddott. Ez id6 tdjt a narodnyik-vildgn&zet elvesz(tette egykori tel - 
jesstgtt, miutdn ttibb mint ktt esztend6vel kordbban e mozgalom berkeibdl megala - 
kult a N&pakarat pdrtja, hogy a politikai szabadsdg&rt kUzdjOn. Ny. K. Mihajlovszkij 
rokonszenvezett ezzel a kUzdelemmel, cikk&ben pediga szlavofilekkel polemizdl, akik 
tovdbbra is azt hangoztattdk, nincs szilksig garancidkra. A politikai szabadsdg 
szUkstgesstgtt tagadd elk&pzeWsr6l olyan t&nyk&nt tesz emKt&st, mint amely a 
multban az eg&sz narodnyik trtelmistget jellemezte. 

23 Merkel, Adolf - nemet jogasz. 

24 Potreszov, Andrej Nyikolajevics (1869-1934)-orosz szocialdemokrata politi- 
kus. A kilencvenes evekben csatlakozik a marxistakhoz, reszt vesz az Iszkra 
es a Zarja c. lapok alapitasaban. Ekkor mcg szoros baratsag fuzi Leninhez, 
de utjaik az OSZDMP II. kongresszusa utan elvalnak. A mensevik jobb- 
szarny, majd a haboru idcjen az un. „honved6" iranyzatok vezeregyenisege. 
Az oktoberi forradalom utan emigral. 

25 In: Etyudi o russzkoj intelligencii. Szbornyik sztatyej (Tanulmanyok az orosz 
ertelmisegr61). Szankt-Petyerburg, 1908. 253. skk. 

26 salus populi suprema lex (lat.) - a nep java a legf6bb torveny. 

27 salus revolutiae suprema lex (lat.) - a forradalom java a legf6bb torveny. 

28 chambre introuvable (fr) - sehol nem talalhato, azaz a maga nemeben 
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paratlan kamara. Igy nevezte el XVIII. Lajos az 1815-1816-ban iilesezo, 
minden tekintetben szolgalelku masodik kamarat. A kifejezest altalaban a 
kiralyhu kamarak gunynevekent emlegetik 

29 Polnij tyekszt protokolov Vtorovo ocserednovo szjezda RSZDRP (Az OSZDMP II. 
konkresszusanak teljes jegyz6konyve). Genf, 1903. 169-170. o. 

30 bundistak - az 1897-ben alapitott Altalanos Zsido Munkasszovetseg (Bund) 
tagjai. 

31 ]egorov (eredeti neve: J. J. Levin) - az OSZDMP II. kongresszusan az un. 
Juzsnij rabocsij csoport kuldotte, a kongresszus szervezobizottsaganak tag- 
ja. A kongresszus utan mensevik lesz, majd eltavolodik a szocialdemokrata 
mozgalomtol. 

32 Holblat (eredeti neve: V D. Medem, 1879-1923) - a Bund kiilfoldi bizottsa- 
ganak tagjakent vesz reszt az OSZDMP kongresszusan. A Bund egyik 
vezetoje. 

33 Novgorodcev, P: Zakonodatyelnaja gyejatyelnoszty Goszudarsztvennoj Dumi 
(Az Allami Duma torvenyhozoi tevekenysege). In: Pervaja Goszudarsztveti- 
naja Dutna. Szbomyik sztatyej. Szankt-Petyerburg, 1907. II. kot 22 o. 

34 A III. Allami Duma 1907. november 1-jen iilt ossze. 

35 Martov (Cederbaum), Julij Oszipovics(1873-1923) - a mensevizmus teoreti- 
kusa es egyik vezere, aki az OSZDMPII. kongresszusan a szervezeti szabaly- 
zat koriil kirobbant vitaban valik a mensevik frakcio elismert vezet6jeve. 
Kemenyen szembeszill az „ostromallapot" koncepciojaval. 1911-1912-ben 
vegkepp eltavolodik a lenini szarnytol. Elutasitotta az oktoberi forradalmat, 
s bar 1918-tol reszt vett az illegalis mensevik szervezet munkajaban, a kiilso 
intervenciot nem tamogatta. 1920 oktobereben a mensevik kozponti bizott- 
sag kepviselojekent kiilfoldre utazik, s ott kozremukodik a Szocialisztyicsesz- 
kij vesztnyik c. lap es a Ket es feles Internacionale letrehozasaban. 

36 Polnij tyekszt protokolov... I. m. 331. o. 

37 Uo. 333-334. o. 

38 Felszabaditas Szovetsege (Szojuz Oszvobozsgyenyija) - az orosz liberalis 
polgarsag illegalis politikai szervezete, amely a kulfodon, Pjotr Sztruve 
szerkeszteseben megjelen6 Oszvobozsgyenyije c. lap koriil 1902-tol tomoriilo 
liberalis ertelmiseget egyesitette. A szervezet tanacsanak elnoke: 1.1. Petrun- 
kevics, tagjai: Ny. F. Annyenszkij, Sz. Ny. Bulgakov, Sz. Ny. Prokopovics es 
masok. A szovetseg IV kongresszusan elhataroztak, hogy egyesiilnek a 
liberalis zemsztvo-taborral, es letrehozzak a Nepszabadsag partjat. 

39 II. Sandor 1864. november 20-i Birosagi torvenye - a torveny szamos europai 
szemleletu ujitast vezet be. A birak kivalasztasanak elso szamu szempontja- 
va a szakmai kompetencia valik. Bevezetik az eskiidti intezmenyt. A refor- 
mot kovetoen kotelezove valik a vadlottakkal valo udvarias banasmod, a 
targyalas soran a vad tanuit szembesltik a vadlottal, akit - kotelezo jelleggel 
- ugyvednek kell vedenie. A torvenyek a reform ellenere sem alkottak 
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egyseges rendszert, a parasztsag tovabbra sem elvezte ugyanazokat a jogo- 
kat, mint a birodalom tobbi alattvaloja. Ugyeiket kiilonbirosagok targyedtak, 
ahol valtozatlanul ervenyesiilt jogi alavetettsegiik minden negatfv kovet- 
kezmenye. 

40 Alekszinszkij, Grigorij Alekszejevics (1879-1%7) - az OSZDP tortenetenek 
egyik legellentmondasosabb edakja. 1905-ben a moszkvai bolsevik szervezet 
agitatora. A part V kongresszusan a 11. Allami Dumaban mukodd szocialde- 
mokrata kepviselocsoport bolsevik kisebbsegenek kiildottekent vesz reszt. 
Idejeben vonul dlegalitasba, lgy sikeriil elkeriilnie a „sztolipini allamcsiny" 
soran letartoztatott, majd elitelt kepvisel6tarsai sorsat. Kiilonfele konfliktu- 
sok miatt eltavolodik a bolsevikoktol. 1917 oktobere utan eszkozokben nem 
valogatva harcolt a szovjethatalom ellen. 

41 Megjegyzts a 2. kiaddskoz: Sokan ugy gondoljdk, igazsdgtalan dolog &rtelmis£gUn- 
ket kibdztatni a jogtudat fejletlenstge miatt f minthogy ebben nem az irtelmistg, 
hanem a kUlsti kOrUlm&nyek afeleltisek-aza tOrvtnytelens£g f amely tletUnket uralja. 
E kOrUlmtnyek hatdsa tagadbatatlan, cikkemben err6l is sz6 esik. De nem vddolhatjuk 
mindenben a ktirUlm&nyeket, nem eUgedhetUnk meg azzal a felismertssel, hogy a 
Jdrsadalom, amelyben rigt6l fogva tlUnk, sok nemzed&ken dt csak zUllesztett ben- 
nUnket ahelyett f hogy nevelt volna: hogy ff orosz emberek nemzed&kei nevelkedtek 
ugy, hogy a tOrv&nyess&get eg&sz&ben v&ve len&zt&k f batdstalannak &s szUks&gtelen- 
nek ft&lt&k". (Vtf. V. Maklakov: Zakonnoszty v russzkoj zsiznyi [TOrv&nyess&g az 
orosz &letben[. In: Vesztnyik Jevropi, 1909. mdjus. 273-274. o.) Ha egyszer 
fOlismertUk a bajt, nem b&k&lhetUnk meg vele tObb& f nem lehet nyugodt a lelkiisme- 
retilnk, &s Onmagunkban kell megkUzdenUnk a rontdssal. Nem m&ltd gondolkodd 
emberekkez az a kijelent&s f hogy romlottak vagyunk f &s mindaddig azok is maradunk, 
amlg meg nem szUntetik romlottsdgunk okait. Inkdbb ezt kell kijelentenUnk: felis- 
mertem romlottsdgom okait, s nem leszek tObb& romlott. Gondolkoddsunk, &rz&seink 
&s akaratunk megfeszltett erej&velfel kell szabadltanunk Ontudatunkat a kedvezOtlen 
felt&telek v&gzetes hatdsa al6l. Korunk feladata &ppen ez&rt az, hogy felrdzzuk, &letre 
keltsUk &s mUkOd&sbe hozzuk az orosz &rtelmis&g jogtudatdt. 
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Pjotr Sztruve 

ERTELMISEG ES FORRADALOM 


Oroszorszag k£t forradalmi v41sagot ert meg az orosz-japan haboru 
altal kivaltott 1905-os forradalomig: a Razin-fele lazadassal zarulo „za- 
varos idoszak"-ot 1 es a Pugacsov-felkel6st. Ezek a tomegmozgalmak az 
egesz nep eletet felforgattak, de hiaba is keresnenk bennuk olyan vallasi 
vagy politikai eszm£ket, amelyek a Nyugat nagy v&ltoz4saihoz tennek 
oket hasonlatossa: a raszkolnyikok 2 Pugacsov-felkelesben jatszott sze- 
rep£nek peldaul aligha tulajdonfthatunk vallasos indittatast. Ezek a 
forradalmak kivalo terepet nyujtottak a tarsadalmi erdekek elemi ereju 
megutkozes6hez, arra azonban nem voltak alkalmasak, hogy hatarozot- 
tan szembe szegezzenek valamit a tortenelmileg kialakult allamisaggal, 
ezert rendre haj6tor6st szenvedtek. 

Igen sok tanulsaggal szolgalhat a XVI. szazad vegen es a XVII. szazad 
elejen lezajlo forradalom es az altalunk atelt esemenyek osszevetese. 
Egy gyoztes forradalom utan altalaban a reakcio valamely formaja jut 
hatalomra, a XVII. szazad elej6nek „zavaros id6szak"-4t ellenben az 
jellemzi, hogy ebben a forradalomban s egyuttal nepi mozgalomban 
azonnal a tarsadalom egeszs6ges, ^llamalkoto elemei kerekedtek felul - 
a reakci6 stadiumat 4tugorva. Ebbol kovetkezik egy masik, nem kev6sbe 
fontos vonas is: a „zavaros idoszak" nemcsak tarsadalmi mozgalom, 
nemcsak a politikai hatalomert folytatott harc volt, hanem egyuttal 
hatalmas nemzeti es vallasi onvedelmi mozgalom is. A lengyel beavat- 
koz^s nelkiil az 1598-1613 kozotti korszak csupan olyan esem£nysoro- 
zat lett volna, melyben udvari intrikak 6s palotaforradalmak, illetve a 
korabeli tarsadalom anarchikus elemeinek erotlen 6s szorvanyos laza- 
dasai valtakoztak. A lengyel beavatkoz^s azonban olyan nemzeti felsza- 
badito harcca valtoztatta az esem£nyeket, melynek sorin allamepito 
tev£kenys£gre kepes konzervatlv t^rsadalmi er6k alltak a nemzet £lere. 
Ha egyaltalan dicsonek nevezhetjiik ezt a korszakot, nem az also rete- 
gek lazadasanak k6szonhetoen: ez a lazadas ugyanis nem vezetett 
sehov£. 
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Az allami £s nemzeti prindpium m£rhetetlen jelentos£ge tehat dob- 
benetes er6vel 6s tisztasaggal 611 testet a XVII. szizad elej£n, a „zavaros 
iddszak" esem£nyeiben. Kiilonosen figyelemre m£lt6 ebbol a szem- 
pontbdl az illam £s a zemsztvo hatalm£t k6pvisel6 elemek ellentete 6s 
kiizdelme az dllam ellen t4mad6 koz4k elemekkel. A zemsztvo elso 
eloljdr6ja, Prokopij Ljapunov 3 elet6vel 6s az £ltala elgondolt nemzeti 
v^llalkoz4s teljes kudarc4val fizetett az6rt az illuzi6£rt, hogy egyiitt tud 
mukodni a „rabl6kkal //4 . A „moszkvai Sllam utols6 emberei", akik Jer- 
mogen patriarcha 5 hivo szav£ra az orszag megmentes£re indultak, majd 
Minyin 6s Pozsarszkij vezet6se alatt v6gleg felszabadftott^k a nemzetet 
es ujj36pitett6k az Sllamot, tettiiket az illam ellen tamado, anarchista es 
„rabl6" elemek mozgalmaval vivott harcban hajtottcik v6gre. A Peter 
el6tti „zavaros iddszak" emlitett kritikus mozzanatSban, Sltalcinos pszi- 
chol6giai tartalmaban mar 6rezheto valami modern, nagyon is eloremu- 
tato elem... 

A „zavaros id6szak" a n6pesseg als6 r6tegeit azonban csak jelentek- 
telen szocialis eredmenyekhez juttatta, sot inkabb visszavetette. A lete- 
lepiilt als6 r6tegek az allam elleni anarchikus 14zad£sukkal csak meg 
tovabb noveltek feudalis kotottsegeiket es az „urak" tarsadalmi erejet. 
A XVII. szizad tarsadalmi visz£lyainak masodik hullama, a Sztyenka 
Razin-fele mozgalom - az elsohoz hasonloan - erotleniil tort meg az 
allam ellenallasan, mikozben ertelmetlen, kegyetlen es teljes mertekben 
„rabl6" modszerei miatt nagyon sok aldozatot kovetelt. 

A Pugacsov-mozgalom ebben a vonatkoz4sban semmi ujat nem ho- 
zott: lenyegeben nem kiilonbozott az 1598-1613 kozotti „zavaros ido- 
szak"-t61 6s a Razin-fele mozgalomtol. Ennek ellenere szocialis ertelme 
6s tartalma szempontjabol az osszes ilyen jellegu mozgalom - kiilono- 
sen a Pugacsov-felkeles - rendkiviil fontos, hiszen megkiserelte a pa- 
rasztsag felszabaditasat. Pugacsov 1774. julius 31-en kozz6tett kialtva- 
nya az 1861. februar 19-i kiaWany 6 tartalm£t elolegezte meg - csakhogy 
az allam szandekaival szembeszegiilve. „Rablo" mozgalmanak kudarca 
ily m6don nagyon is szuks6gszeru volt: ha a paraszts^g felszabaditlsa 
a XVIII. szazadban 6s a XIX. szazad elej6n gazdasagi es egyeb okok miatt 
meg az allamok es a legfels6 hatalom szamara is rendkiviil neheznek 
bizonyult, akkor nem meglepo, hogy az allam 6s a hatalom ellendben 
v6gk6pp lehetetlen volt. A parasztsag felszabaditasanak iigye tehat 
nemcsak hogy zatonyra futott, de raadasul meg onnon ellentetebe is 
fordult a harc sor4n alkalmazott illam ellen ir^nyul6, „rabl6" m6dsze- 
rek miatt. 
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Az allam ellen iranyulo „rablo" szellemet a XVII. es a XVIII. szazad 
folyaman egyarant a kozaksag testesitette meg. A „kozciksag" abban az 
id6ben m£g nem katoniskodd rend volt, hanem olyan tarsadalmi reteg, 
amely a legtdvolabb helyezkedett el az allam centrumatol es a legele- 
sebben szembenillt vele. Ez a r£teg jirtas volt a katonaskodasban 6s a 
hajlama is megvolt rk, am mindez megrekedt a kollektiv utonallas 
szintj£n. 

A Pugacsov-mozgalomban a kozaksag utoljara kiserelte meg, hogy 
mozgdsitsa es az 411am ellen vezesse az also nepretegeket. A kiserlet 
kudarca utan a koziksag lelep a szinrol mint olyan er6, amely allamel- 
lenes hangulatot 6s anarchista nyugtalansagot szit a n£p koreben. 
Ekozben maga a kozaksag is etatizalodik, s ettol kezdve a neptomegek 
egyedul folytatjak harcukat mindaddig, mig a kozaksag helyet el nem 
foglalja egy mksik er6. MiutAn teh4t a koz^ksig megszunt forradalmi 
erok£nt letezni, uj ero lep szinre az orosz 61etben, mely barmilyen 
kev£sse hasonlit is a kozaksagra tarsadalmilag es mindennapi eletet 
tekintve, politikai 6rtelemben megis tortenelmi orokose lesz. Ez az uj 
er6 pedig: az £rtelmis£g. 

Az „£rtelmis£g" sz6 termeszetesen tobbfajta ertelemben hasznalatos. 
Az orosz hetkoznapi 6s irodalmi nyelvben jatszott szerepenek vizsga- 
lata kiilon £rdekes torteneti tanulm^ny targyat kepezhetne. 

Idezziik fel, milyen ertelemben hasznalja peldaul Turgenyev Kiilonos 
tGrttnete ben a foldbirtokos-adoberlo: „Csondesen eliink... a kormanyzo 
melankolikus ember, a a kormanyzdsagi elolj&r6 pedig agglegeny. Hol- 
naputan egy£bk£nt nagy bal lesz a nemesi gyulesben. Ajanlom, latogas- 
son el: minalunk sok szep not lathat, no es talalkozhat a varos intelligen- 
cidjdval is. Ismerosom, mint olyan ember, aki valaha egyetemen tanult, 
szeretett tud6s kifejez6seket haszn31ni. Ironikusan, ugyanakkor tiszte- 
lettel ejtette ki ezeket a szavakat. Ezenkiviil, mint ismeretes, a haszon- 
b6rletekkel valo foglalatoskodas, ha szerenys6ggel parosul, kifejleszt 
bizonyos £leselm£juseget az emberekben." 7 

6rtelmis£gen term6szetesen nem a nemesi gyules bali kozonseget 
ertjiik, m£g csak nem is a „muvelt osztalyt". Az lgy definialt ertelmiseg 
reg6ta 16tezikOroszorsz4gban, semmilyen kiilonos jegye nincs, semmi- 
fele „kozak" misszi6t nem teljesit. Jo ideig a muvelt osztalyt bizonyos 
ertelemben a papsag egy resze alkotta, majd pedig a nemesseg foglalta 
el ezt a helyet. A muvelt osztaly mindig is nagy szerepet jatszott es 
jatszik minden orszagban, egy elmaradott, nem is oly r£g meg az euro- 
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pai kultura perem£n l£v6 orsz^gban pedig eg£szen magSt616rtet6d6en 
hatalmas jelent6s6ge van. 

Jelen esetben azonban nem err61 az oszt^lyr61 van sz6 6s m6g csak 
nem is ezen oszt£ly tort6nelmileg jogosult, a muvelod£s kultura6pito 
funkci6ja Sltal megalapozott szerep£r61. Az 6rtelmis£g az orosz politikai 
fejlodesben az£rt funkcion^l sajStos t£nyezok£nt, mert tort£nelmi jelen- 
toseg6t az allamhoz mint eszmehez £s mint valosagos letezohoz valo 
viszonya hatarozza meg. 

A politikai kateg6riak6nt felfogott £rtelmis6g csak a reformok idosza- 
kiban mutatkozott meg errol az oldalardl, igazi term£szet£t az 1905 £s 
1907 kozott lezajlott forradalomban fedte fel, az eszmei alapozas viszont 
mdr a bamulatra m£lt6 negyvenes 6vekben megtort£nt. 

Az orosz tort£nelmet eszmei-politikai er6kent formal6 6rtelmis£g 
alkataban ket elemet kulonboztethetunk meg: egy dllandot, melyet 
szilard/onmfnak is nevezhetn6nk, illetve egy vIltoz£konyabbat, kev6s- 
b6 stabilat, melyet tartalomnak mondhatunk. Az orosz £rtelmis£g eszmei 
megjelenesi form^ja a renegdt magatartds, azaz az illamtol val6 elidege- 
nedes 6s a vele szembeni ellenseges viszony. 

Ez a renegit magatartis k6tf61ek6ppen, abszolut £s relativ modon 
nyilv4nul meg az orosz ertelmis6g szellemi 61et6ben. Abszolut formaja- 
ban anarchizmuskent jelentkezik: tagadja az allamot es elutasit minden- 
fajta t^rsadalmi rendet (p£ldaul Bakunyin 6s Kropotkin herceg). Relativ 
formajaban az orosz forradalmi radikalizmus kulonfele valtozataiban 
olt testet, amelyek alatt elsosorban az orosz szocializmus kiilonfele 
modozatait ertem. A renegat magatartas abszolut £s relativ formaja 
kozotti kiilonbs£g t6rt6nelmileg tekintve elhanyagolhat6, barmennyire 
is hangsulyozzak ennek ellenkezojet az anarchistak. Ennek az az oka, 
hogy az anarchist4k az Sllamot elvi alapon tagado allaspontja ugyan- 
olyan m6rtekben eWont, mint a forradalmi radik41isok6, akik pedig 
elismerik a tarsadalmi rend sziiks£gess£get (azaz tulajdonk6ppen az 
ailamot). Ez az ^llispont egy£bk£nt eltorpiil az ^llam minden konkret 
megnyilvanulasi formaja irint tapMlt ellenerz6suk mellett. V6gs6 soron 
tehat az ertelmiseg koreben uralkodo, allamellenes renegat magatartast 
a marxizmus teljesltette ki 6s tet6zte be az osztSlyharcr61, valamint az 
allamrol mint szervezett osztalyuralomr61 sz616 elmelet6vel. Ugyanak- 
kor, ha csupan a renegat magatartas fentebb emlitett aspektusait hang- 
sulyozncink, pontatlanul hatdroznank meg az 6rtelmiseg 16nyeget, mi- 
vel nemcsak allamelleness6g jellemzi, hanem vallasellenesseg is. Az 
ertelmiseg - mikozben tagadta az allamot es kiizdott ellene az allam 
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misztikumat nem egy masik vallasi vagy misztikus prindpium neveben 
utasitotta vissza, hanem racionalis £s empirikus alapon. 

Ez a teny olyan mely filozofiai €s pszichol6giai ellentmondast rejt 
magaban, amely teljes sulyaval nehezedik az £rtelmis£gre. Az ertelmi- 
s£g a viUgot a vil4g nev6ben utasitja el, de ezzel sem magit a vilagot, 
sem Istent nem szolg^lja. Igaz, az orosz irodalomban - fok£nt Vlagyimir 
Szolovjov nyom<in - elterjedt egy legenda az orosz £rtelmis£g vallasos- 
s&gar61, am ez lenyeg£ben ugyanannak a velem6nyem szerint feluletes 
es tamadhato gondolatnak az orosz ertelmisegre szabott valtozata, 
amely alapjan mint ismeretes, Vlagyimir Szolovjov rehabilitalta a vallas- 
ellenes gondolkodokat a kereszt£nys£g £s a vallis szempontjabol. A 
kulonbs£g csak az, hogy a XVIII. szazadi nyugat-europai pozitivizmus 
es racionalizmus nem all annyira tavol a vallasos eszmetol, mint a XIX. 
sz£zadi orosz pozitivizmus, amelyen egesz ertelmisegiink nevelkedett. 

Az orosz ertelmis£g fentebb bemutatott - formailag Ibsen Brandjaval 
rokon - maximalizmusa („mindent vagy semmitl") a mar v£zolt ellent- 
mondas altal v41ik hangsulyossa. Elvont jellegunek egyaltalan nem 
mondhato, mivel egzisztencialis ertelme athatja az orosz ertelmiseg 
eg£sz tev£kenys£get £s magyarazatot ad politikai palfordulasaira is. 

Igen elterjedt az a n£zet, hogy az orosz £rtelmiseg altal vallott anar- 
chizmus £s szocializmus a vallas sajStos formajat alkotja. N£melyek 
£ppen a fentebb emlitett maximalizmusban velt£k felfedezni a vallasi 
principium meglet£t, £s ugy tartjak, hogy az anarchizmus es a szocializ- 
mus az individualizmus saj^tos m6dozata csup^n, s vall£sos tartalma 
£pp abban 311, hogy - az ut6bbihoz hasonl6an - az individualis £let 
szepseg£nek 6s teljess£g£nek maximalis meg616s6re torekszik. Az ilyen 
£s ehhez hasonl6 v£leked£sek a vall3st teljesen formdlisan, minden 
eszm£tol megfosztottan ertelmezik. 

Teljesseggel elkepzelhetetlen, hogy a vallasok alapgondolatat ne az 
egy£ni alkot6ero, vagy meginkabb az isteni akarattal osszhangban levo 
egyeni tett megvalto erejebe vetett hit kepezze a keresztenyseg megje- 
lenese utan, mely nemcsak Istennek val6 engedelmesseget, hanem Isten 
ir3nti szeretetet is hirdet. Igen figyelemrem61to, hogy a keresztenyseg 
legujabb iranyzatai-peldaul a kalvinizmus es a janzenizmus- predesz- 
tinaciotanukban a determinizmus eszmej£t elmeleti szempontb61 a leg- 
magasabb szintre helyezt£k, ugyanakkor pszichol6giai £s gyakorlati 
szempontb61 vele egyenranguk6nt emlegettek az egy£ni tett eszmejet 
is. Isten eszm6je nelkul egyetlen vallis sem l£tezhet, mint ahogyan nem 
letezhet az egy£ni tett eszm£je n61kul sem. 
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Igaz ugyan, hogy az allam ellen iranyulo renegat magatartas vallasi 
alapon is teljes mertekben elkepzelbeto, ilyen volt peldaul Tolsztoj 
allaspontja is, de mivel Tolsztoj vallasos gondolkodo es elvi alapon allt 
szemben a szocializmussal es a vallastalan anarchizmussal, kiviil rekedt 
az ertelmis£gen is. 

A szocialista gondolkodas filozofiai alaptetele, vilagnezetenek esz- 
mei sarkkove az emberben meglevo jo £s rossz kiilso koriilmenyektol 
valo teljes fiiggos6get hirdeti. Nem veletlen, hogy a szocialista gondol- 
kodas elinditojakent azt a Robert Owent 5 tartjak szamon, aki a francia 
felvilagosit6k es Bentham 9 nyomdokait kovetve a szem£lyis£g kialaku- 
lasanak olyan elmeletevel allt elo, amelyik tagadja az ember egyeni 
feleloss6g6t. 

A vallas a modern ember szam^ra elfogadhat6 formajaban azt tanitja, 
hogy az emberben meglevo jo teljes egeszeben a legfensobb prindpi- 
umnak valo szabad engedelmessegtol fiigg. Minden olyan vallas, ame- 
lyik a szereteten es az ahitaton, nem pedig a felelmen nyugszik, ezt az 
alaptetelt hirdeti: „Isten orszaga mar kozottetek van." (Lk 17,21) 

Ebbol kovetkezik, hogy a vallasos vilagszemlelet szamara a legfobb 
ertek az ember egyeni ontokeletesedese, amivel a szocialista gondolko- 
das eleve nem torodik. 10 

A szocializmus mint tiszUn gazdasSgi elmelet nem mond ellent egyik 
vallasnak sem, de onmagaban veve egyaltalan nem vallas. A vallasos 
ember nem hihet a szocializmusban, mint ahogyan nem hihet a vasut- 
ban, a vezet£k ndkiili tavir6ban, vagy epp az aranyos valasztasi rend- 
szerben sem. 

A mar jellemzett orosz £rtelmiseg szellemi ertelemben akkor sziiletett 
meg, amikor a vezeto orosz gondokodok atvettek a nyugat-europai 
ateista szocializmust. Az elso ilyen ertelmisegi Bakunyin volt, akinek az 
orosz tarsadalmi gondolkodasban jatszott kozponti szerepet meg ko- 
rantsem mertiik fel kellok£ppen. Holott Bakunyin nelkul nem kovetke- 
zett volna be Belinszkij „balratol6dasa", 6s Csernisevszkij sem az orosz 
tirsadalmi gondolkodas egy mSr megl£vo frfldfddjanak folytatojak6nt 
lepett volna fel. E16g csak Novikovot, Ragyiscsevet es Csaadajevet n 
osszevetni Bakunyinnal £s Csernisevszkijjel, hogy belassuk, milyen 
m61y gondolati szakadek vSlasztja el az orosz muvelt osztaly vezeto 
szemelyisegeit az orosz £rtelmiseg szentk£nt tisztelt alakjaitol. Novi- 
kov, Ragyiscsev es Csaadajev oszinte rajongassal fordult Isten fele, 
ellenben a v£gleges hangjara ratalalo Bakunyin es Csernisevszkij sza- 
mdra eg£sz munk^ssdga soran a legm61yebb filoz6fiai ertelemben vett 
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ateizmus jelenti az igazi szellemi kozeget. Novikov, Ragyiscsev es Csa- 
adajev, illetve Bakunyin 6s Csernisevszij nem pusztin tort6nelmileg 
kiilonboznek egymistdl: m£g csak nem is ugyanazon tort£nelmi lanco- 
lathoz tartoznak, hanem ket olyan, teljes mert6kben szemben allo szel- 
lemi aramlatot k£pviselnek, amelyek fejlodesuk minden allomisan 
sziiks£gkeppen harcban allnak egym&ssal. 

A hatvanas evekben, a publicisztika kibontakozasakor az ertelmiseg 
szemmel lathatoan elvalik a muvelt osztalytol szellemileg eltero alkata 
miatt. Figyelemre melt6, hogy az orosz nemzeti irodalom tovabbra is 
olyan teriilet marad, amelyet az ertemiseg nem k6pes elfoglalni. Nagy 
irdink, mint p61d4ul Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenyev, Doszto- 
jevszkij, Csehovnem tekinthetokigazi £rtelmis6gieknek, sotBelinszkijt 
sem mint ertelmis£git, nem mint Bakunyin tanitvanydt ertekeljiik oly 
nagyra, hanem elsosorban mint Puskin munkassaganak 6s nemzeti 
jelentosegenek meltat6jat. M6g Herzen is orokos belso kiizdelmet foly- 
tat ertelmis6gi mivolt4val - minden szocialista es ateista gondolkodasa 
ellen^re is, pontosabban, mintha idonk£nt az orosz ertelmisegi egyen- 
ruh4j^ba bujna, mikozben a hatvanas £vek foszereploivel val6 vitaja 
nem pusztan a kulturalis fejlodes £s a tarsadalmi gondolkodas kiilon- 
bozo csoportosulasaihoz tartozo emberek konfliktusa lenne, hanem 
valami sokkal 16nyegesebb 6s fontosabb dolog. Csernisevszkij eg£sz 
16ny£ben mas embertfpushoz tartozik, mint Herzen: nemcsak individu- 
alisan mas, hanem szellemileg is. 

Az orosz tarsadalmi gondolkodcis tov4bbi fejlodes^n v6gigtekintve 
latjuk, hogy peldaul Mihajlovszkij is az orosz ertelmiseg tipikus kepvi- 
seloje, igaz, j6val finomabb szellemi alkat, mint Csernisevszkij, de meg- 
iscsak tetotol talpig 6rtelmis6gi, Vlagyimir Szolovjov ellenben egyalta- 
Hn nem tartozik kozejlik. Szaltikov-Scsedrin egy£ni alkatat tekintve 
alig-alig hasonlit Herzenre, megis oly engedelmesen hordja az ertelmi- 
segi mundert, holott egyikiik sem £rtelmis6gi. Dosztojevszkij - Tolsz- 
tojjal egyiitt, bar tole eltero modon - egyszer s mindenkorra letepi 
mag4r61 az 6rtelmis6gi egyenruh^t. Mindettol fiiggetleniil az eg6sz 
orosz liberalizmus koteless6genek tekinti - 6s lenyegeben itt ter el a 
szlavofilizmust61 -, hogy 6rtelmis£gi guny^ban tetszelegjen annak el- 
lenere is, hogy teljesen idegen tole az ertelmis6g renegat magatartasa. 
Gleb Uszpenszkij alakjat epp az teszi talanyossi, hogy igazi leny6t 
allandoan kiilonf61e 6rtelmis6gi iilarcok mog6 rejti. 

♦ 
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Ahhoz, hogy meg6rthessiik a multban s jelenben £t£lt forradalmat, meg 
kell vizsg41nunk az orosz 6rtelmis6g illamellenes £s vamstalan renegat 
magatartasit is. Oroszorszagban a muvelt 6s privilegizalt retegek kez- 
dem£nyeztek minden politikai mozgalmat a Pugacsov-14zadis is a 
legutdbbi forradalom kozott eltelt idoszakban. Ez a megallapit&s teljes 
m£rtekben igaz a dekabrista tisztek forradalmara is. 

Bakunyin 1862-ben ugy v£lte, hogy mar maguk a neptomegek is 
t&rsadalmi 6s politikai mozg^sba lendiiltek. Igen hosszasan lehetne 
vitatkozni arrol, hogy voltakepp mikor is kezdodott az a mozgas, amely 
az 1905-os forradalomba torkollott: „Sokan vitatkoznak arrol, lesz-e 
forradalom Oroszorszigban avagy sem, mikozben azt sem veszik iszre, 
hogy mdr zajlik a forradalom" - mondotta 1962-ben, majd lgy folytatta: 
,,1863-ban valami nagy baj fog tortenni Oroszorszagban, ha a car nem 
szanja el magat az Allami Duma 6sszehivasara" - am azt 6 maga sem 
gondolta volna, hogy ez a forradalom negyven ivet vSrat magira. 

Az 6rtelmis6gi gondolkodas csak a most lezajlott forradalomban kap- 
csolddott ossze elso fzben a n£pi gondolkodassal - ilyen £rtelemben es 
ilyen formaban el6szor az orosz tort£nelemben. 

A forradalom az onk£nyuralmi-nemesi Oroszorszig politikai beren- 
dezkedese ellen indult rohamra. 1905. oktdber 17. gyokeresen atalakf- 
totta az 6vszazadok alatt megszilardult orosz politikai szerkezetet. Ez 
az atalakulas rendkivul gyorsan zajlott le, kiilonosen ahhoz a hosszu 
megel6zo idoszakhoz kepest, amely alatt a hatalom eg£sz politikaja arra 
iranyult, hogy utj&t allja a nemzet minden, v41toz<ist c£lz6 probalkoza- 
s^nak. Az £ttor6s a bizalom rovid idoszaka alatt ment vegbe £s nyilvan- 
val6an a regi rend kiilpolitikai cs6dje id6zte elo. 

Az 6rtelmis6get megr£szegltette az a gyorsas^g, amellyel az italakulis 
utols6 felvonasa lezajlott, s amelynek osztonos lendiilete az &ltalanos 
sztriijkot kirobbant6, oktober 17-i ki41tv4nyhoz vezetett. Az ertelmis6g 
a tort£nelmi helyzet uranak k^pzelte mag&t, ami teljesen meghatarozta 
tervei v6grehaj tasakor bevetett taktikajat. Ezt a taktikdt £s a m4r fentebb 
kimeritoen jellemzett ertelmisegi elkepzeleseket egyiittesen kell vizs- 
g^lnunk ahhoz, hogy teljes eg£szeben meg^rtsiik a tort£nteket, a takti- 
ka szemiigyre v6tele onmagaban v6ve nem lesz elegend6. 

Az oktober 17-i kialtvdnynak 16nyeg6ben formailag is le kellett volna 
zirnia a forradalmat. Okt6ber 17-e elott a helyzet az£rt volt elviselhe- 
tetlen a nemzet 6s az illam sz£m£ra egyarlnt, mert az onk6nyuralom 
el6re felallitott korlatok koz£ kenyszeritette a nep eletet £s az allam 
fejlodeset egyarint. Semmit sem turt 6s mindent iildozott, ami akar jogi 
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erteiemben, akar tenyiegesen is tagitott - vagy tagithatott - ezeken a 
hatSrokon. E politika rendkiviil kcirt£kony mivoltit az onk6nyuralom- 
rol es a zemsztvor61 sz616 Vitte-kotet 12 kiilfoldi kiadisanak altalam irt 
el6szav£ban mutattam ki. E politika bukisa elkeriilhetetlen volt, £s - 
ism6tlem - rendkiviili gyorsasciggal kovetkezett be a tarsadalmi folya- 
matok osszetettebbe val£sa 6s a haboru kovetkezt£ben. 

Az allam 1905-os atalakulasa idejen a renegat eszmeiseg es a renegat 
hangulat teljes mertekben hatalmaba keritette az orosz muvelt reteg 
legnagyobb reszet. Az 6vszizadok alatt, tort6nelmileg kialakult hata- 
lom azon nyomban bomlasnak indult, mihelyt annyi engedmenyt tett, 
amennyi mar elvileg lehetov6 tette az orosz alkotm^nyoss^g k£rd£s£- 
nek megold^sat. A korabeli szocialdemokrata publicisztika szohaszna- 
lat4val eWe, a napirenden szereplo feladat az volt, hogy „vegleg elta- 
possak a ferget". Ilyen es ehhez hasonlo nyilatkozatok hangzottak el, 
amikor meg nem leteztek nepkepviseleti szervek, amikor a nep tenyle- 
ges politikai hangulatat meg senki sem ismerte, s ami a legfontosabb, 
senkinek sem volt fogalma sem a nep politikai erettsegenek fokarol es 
politikai turok6pess£g6rol. Soha ily pelditlan konnyelmus6ggel nem 
tettek kozz6 felhi'vSsokat oly nagy hordereju politikai es tarsadalmi 
atalakulas v£ghezvitelere, mint ahogyan ezt Oroszorszag forradalmi 
partjai 6s szervezetei tettek a szabadsag napjaiban. Elegendo, ha csak 
arra utalunk, hogy a monarchia megdontesere meg egyetlen nagy 
forradalom sem adta ki elore a jelsz6t. Ezt a lepest olyan esemenyek 
v6gzetes egybees£se vAltotta ki a XVII. szizadi Anglteban 6s a XVIII. 
szizadi Franciaorsz^gban is, amelyeket senki sem litott elore, amelyek- 
re senki sem buzditott, amelyeket voltak6pp senki sem „csin£lt". 

A rovid 61etu angol kozt&rsasag ki61ezett vallasi-politikai harcban jott 
l£tre a parlament 6vszazados mukod£se utan, 6s olyan emberek bSbas- 
kodtak szulet6senel, akiknek vez6re a tort6nelem soran talSn a legmar- 
kansabban testesitette meg az angol allameszm£t 6s aki az angol allamot 
igaz^n naggy^ tette. A francia monarchia az6rt bukott el, mert keszulet- 
leniil erte a sajat maga altal elinditott politikai atalakulas, s a nemzeti 
letert folytatott harcban szuleto francia koztarsasag mintha csak azert 
16pett volna a monarchia helyebe, hogy ujabb monarchianak adja at 
hely6t, amely aztan v£giil kulso ellenseggel folytatott harcban bukott 
el. I. Napoleon alakja mitikusan osszeolvadt az allami nagys^g gondo- 
lat4val, 6s mivel bukasa utin a r6gi dinasztia csak idegen hatalmak 
kezdem6nyez6s6re £s segfts6g6vel ulhetett tr6nra, a restauraci6 az alla- 
misig szempontj3b61 mir kezdettol fogva gyenge lSbakon allt. A Bour- 
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bonokat k£pvisel6 Orleans-i haz tagjai 1848 ut£n term£szetesen ujra 
szivesen elfoglalt4k volna a francia trbnt, ha meg nem el6zi oket az a III. 
Napoleon, aki erej£t a nemzeti £s 411ami nagysagot jelk£pezo elso csi- 
szarsig ig£zetebol meritette. III. Nap61eon allamanak bukisat a tort£- 
nelemben eladdig p£lda nelkiil 4116 katonai puccs idezte elo, az 411am- 
form4k v41toz4saira m4r amugy is j61 el6k£szitett talajon. A legujabb 
kori francia tort£nelem csaknem egy teljes 6vsz4zad4t v6gigkfs4rte az a 
szimtalan, jelentos politikai esem£ny 41tal femjelzett politikai korfor- 
g4s, melyben a kozt4rsas4got monarchia, a monarchi4t kozt4rsas4g 
v41totta fel. 

Az orosz forradalmat m4s n£pek forradalmi tapasztalatai alapj4n 
erthetjiik meg igaz4n. Az orosz ertelmis£g a neptomegekben csak £rt- 
hetetlen morajja osszeolvado, artikulalatlan, homalyos osztonoket ta- 
lalt. Am ahelyett, hogy ezt modszeres nevelo munkaval a nemzeti 
egyeniseg tudatos es tagolt hangjava formalta volna, csak a maga 
elmeleti receptjeit aggatta r4, amelyek azonban a moraj eliiltevel celta- 
lanul lebegtek a levegoben. 

Az orosz ertelmiseg fanatikus gyulolettel es gyilkos kovetkezetesseg- 
gel folytatta harc4t a tort£nelmileg kialakult orosz 41lamis4g £s a „bur- 
zso4" t4rsadalmi rend ellen - oktober 17-e utan sokkal szenvedelyeseb- 
ben 6s sokkal forrradalmibb keretek kozott, mint korabban, am egy 
szikrinyi vall4si eszme nelkiil. 

Vall4soss4guk k£rd£se 14tsz61ag nem all kapcsolatban a politik4val, 
de ez valoban csak a latszat. Mivel az orosz £rtelmis£g az £rvelesiinkben 
szereplo tartalmi £rtelemben vall4stalan, egyaltalan nem veletlen, hogy 
a politika teriiletSn 41modoz6, hozza nem erto 6s konnyelmu volt. A 
tartalm4tol megfosztott vallasossag megjelen£si formaja a hit nelkiili 
hiszekenyseg, az alkotas nelkiili kiizdelem, a lelkesedes nelkiili fanatiz- 
mus, a tisztelet n£lkiili tiirelmetlenseg. Ez az ellentmondas minden 
materializmussal 6s pozitivizmussal vegyitett radikalizmusban terme- 
szetszerulegbenne rejlik, de egyetlen meglevo tortenelmi tenyezot sem 
feszitett olyan er6vel, mint az orosz 6rtelmis£get. A radikalizmus vagy 
a maximalizmus csak a vallasos eszmeben, egy magasabb rendu princi- 
pium tiszteleteben es szolgalataban talalhat igazolast onmaga szamara. 
E16szor is azert, mert a vall4sos eszme kepes letompitani az ilyenfajta 
radikalizmus £less£g£t, ridegs£get £s klm£letlens£get, tov4bba - es ez a 
legfontosabb -, a vall4si radikalizmus az ember legbenso l£nyeg6re 
apell41, mivel az 61et kulso megszervez£s£nek vall4si szempontb61 vaj- 
mi kev6s jelentos6ge van. Ebbol kovetkezik, hogy barmennyire is ko- 
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vetkezetesen fogalmazza meg a vallasoss4ggal atitatott radikalizmus a 
tarsadalmi es politikai kerdeseket, mindig csak az emberi neveles prob- 
16majat pillantja meg benniik. Igaz, hogy ez a nevel£s az ember 6s Isten 
kozvetlen 6rintkezese &ltal val6sul meg, mondhatni, emberfeletti m6- 
don, am lgy is csak az ember tokeletesed£s6t jelenti, targya maga az 
ember, a bens6 emberi erok, az emberi feleloss£g£rzet. 

Pontosan ezzel ellentetes modon jar el a vallastalan maximalizmus, 
barmilyen alakban jelenjen is meg: felresopri a politikai 6s tarsadalmi 
neveles kerdeset £s helyebe az elet kiilso megszervez6senek kerdeset 
allitja. 

Amikor arrol beszeliink, hogy az orosz ertelmiseg mindig is kets6gbe 
vonta az egyeni tett 6s az egyeni felelosseg ervenyet, Mtszolag ellent- 
mondasba keriiliink a nep szolgalatanak eszmenyevel, s az ezt jellemzo 
hosiesseggel, onfelaldozassal 6s lemondassal. De be kell Mtnunk, hogy 
az onfelaldozis gyakorlasa meg egy41tal4n nem jelenti azt, hogy elfo- 
gadjuk az egy6ni felelosseg ervenyet - mint az individuum 6s a tarsa- 
dalom eletet szabalyozo principiumot. Amikor az orosz ertelmis£gi a 
n6p iranti kotelessegerol elmelkedett, sohasem jutott el addig a felisme- 
r£sig, hogy a kotelesseg eszmejeben kifejezodesre jut6 egyeni felelosseg 
elvenek nemcsak ra kell vonatkoznia, hanem magdra a n6pre is, azaz 
mindenkire, szarmazasatol es tarsadalmi helyzetetol fiiggetleniil. Ezert 
a kepessegeit a nep szolgalataba allito ertelmiseg aszketizmusa es onfel- 
aldozasa minden tetszetossege ellenere nelkiilozott mindenfajta mora- 
lis tartalmat 6s neveloerot. 

Ez a t£ny a forradalom folyam&n teljesen nyilvanvalov£ valt. A nep 
szolgalatanak ertelmisegi doktrinaja a nep szamara nem hatarozott meg 
koteless6geket £s nem Sllitott el6 nevelo c61zatu feladatokat. 6s mivel a 
n6pet is csak 6rdekek £s osztonok vez£relte emberek alkotj&k, a n£phez 
leszivargott ertelmisegi ideologia nem alakithatott ki idealista szelle- 
met. A narodnyik predikacio - a marxistar61 nem is beszelve - a torte- 
nelem valosagaban a fektelens6g es a ziill6s hirdet£s£v£ valtozott. 

Ha elutasitjuk a neveles elvet, a politikaban csak ket lehetoseg marad 
szamunkra nyitva: a despotizmus vagy a csocselek uralma. Hi£ba szo- 
litotta cselekv6sre a nSpet az orosz ertelmis6g a legradikalisabb kovete- 
lesek nev6ben, valojaban a legteljesebb m6rt6kben k6ts6gbe vonta a 
politikai neveles sziiks6gess6get £s agitacioval helyettesitette. Am az 
agitacio lehetosegei egyhamar kimeriiltek, s amikor ez bekovetkezett, 
az 6rtelmis6g v£g£rvenyesen elszalasztotta a kedvezo tort6nelmi pilla- 
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natot £s a reakci6 jutott uralomra. Persze nem egyszeruen csak a ked- 
vez6 pillanat elszalasztasarol van itt sz6. 

A reakci6 visszataszit6 diadalmenete manapsig sokakat kesztet arra, 
hogy elfeledj6k vagy elhallgass^k a nemr6g 4t61t forradalom hibait, 
holott e feled6sn61 mi sem vesz61yesebb, az eff61e agyonhallgatasnal mi 
sem konnyelmubb. 

Ezzel a csak politikai impresszionizmusnak nevezheto szemlelettel 
felt6tleniil szembe kell helyezniink annak a moralis krizisnek a napi 
esem6nyeken feliilemelkedo elemzeset, amely az ertelmisegiink vezette 
orszagot erte. 

Mi volt az, amivel a n6ptomegek meg tovabb melyitettek ezt a politi- 
kai krizist? Ugyanaz, ami mar a XVII. 6s XVIII. szizadi forradalmi 
mozgalmakban is szerepet jatszott: a szoci^lis szenvedes es az ebbol 
spontan modon kinovo szocialis kovetelesek, az osztonok, a vagyak, a 
gyulolet, 6m a vallasos eszm6k teljesen hi4nyoztak gondolkodasukbol. 
Ez volt hat az a talaj, amely rendkfviil kedvez6nek bizonyult az 6rtel- 
mis6g vallastalan radikalizmusa szamara, s amelyen az 6rtelmiseg ne- 
mesebb celokhoz m61t6 buzgalommal latott munk4hoz. 

Az ertelmis£gi eszm6k politikai radikalizmusa egy csapasra ratalalt a 
n6pi osztonok szocialis radikalizmusira. Am az a gyors 6s hatirozott 
gesztus, amellyel az ertelmiseg a sokat szenvedett neptomegek forra- 
dalmasitasdhoz latott, nem puszt^n taktikai 6s politikai hiba volt, ha- 
nem eg6sz egyszeruen mor^lis v6tek. Alapj^ul az az elk£pzel£s szolg^lt, 
hogy a tarsadalmi „haladas" nem az ember tokeletesedes6nek eredme- 
nye, hanem olyan t£t, amelyet a tort6nelmi kartyajatekban a nepi indu- 
latokra apellalva lehet elnyerni. 

Ezt az alapvet6 moralis v6tket raadSsul politikai konnyelmuseg es 
hozza nem ert6s is tet6zte. Az 6rtelmis6g formdlis vall4sossiga tartalom 
n£lkuli, „pozitivizmusuk" viszont 6ppens6ggel forma n61kuli k6pz6d- 
m6ny volt: „pozitiv", „tudom4nyos" eszm6ikb61 hi£nyzott a pozitiv 
tud^s, az 61et- 6s emberismeretet, „empirizmusukb61" a tapasztalat, 
„racionalizmusukb61" pedig a bolcsess6g, sot a jozan 6sz. 

A forradalmat nem j61 hajtottak v6gre. Ma m^r ugyan teljesen vil3go- 
san latjuk, hogy kudarcukhoz hozzajirult egy j61 elokeszitett provoka- 
cio is, de nem ebben rejlik az esemenyek megert6senek kulcsa, ez csupan 
meggyozoen illusztralja a forradalmarok vegzetes hozza nem ert£s6t es 
gyakorlati kerdesekben megnyilvinul6 tehetetlens6g6t. Nem az a 16- 
nyeg tehit, hogy milyen volt a forradalom, hanem az, hogy egy£ltal4n 
volt forradalom. Hogy olyan idoszakban robbantottak ki, amikor min- 
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den erejiiket a politikai nevelesre £s az onnevelesre kellett volna ossz- 
pontositaniuk. A haboru felnyitotta a nep szemet, felebresztette a nem- 
zet lelkiismeret6t, s ezzel 6riSsi tSvlatok nyfltak meg a politikai nevelo- 
munka el6tt. £s m£gis mi tortent? Ket altalanos sztrijk nyom£n a 
munkastomegek (a munk^stan^csok!) forradalmi elsz^ntsaga a tetofo- 
k&ra hagott, 6rtelmetlen 6s szinalmas katonai lazadcisok robbantak ki, 
aztan jott a v4rtnal sokkal rosszabbul v6gzodo moszkvai felkel^s, boj- 
kottaltak az I. Duma megv^lasztis^t, 6s allandd provok4ci6k kozepette 
ugyan, de megkezdtek az ujabb fegyveres felkelesek elokesziteset, me- 
lyek vegul az Allami Duma feloszlatasa utan tortek ki. C61juk az volt, 
hogy ezekkel az akci6kkal megfelemlitsek, majd vegleg elsoporjek a 
hatalmat. ts a hatalom tenyleg felt: megjelentek a katonai rogtonitelo 
birosagok £s a veget nem £ro kiv6gz6sek. A hatalom r6miilete egy ido 
utan norm&lis politikai Sllapotta valt, s6t m6g most is tart, s ez a helyzet 
vegiil lehetoseget teremtett a valasztojogi torv6ny modositasahoz. 
Hosszu evekre lesz majd sziikseg, hogy az orszag elmozduljon errol a 
holtpontrol. 

Az orosz ertelmiseg ingatag moralis allaspontja es politikai dilettan- 
tizmusa teh3t az 411am ellen irSnyul6, valHstalan reneg^t magatart^son 
alapul. 

Mi kovetkezik ebbol a diagnozisbol? Mint emlitettem, a bajok oka 
nagyon m£lyen rejlik, 6s nevets6ges dolog lenne csupan a politikai 
taktika hibaira hivatkozni. Az ertelmisegnek foliil kell vizsgalnia egesz 
vilagnezet6t, egyebek kozott azt az elvet, ami e vil3gnezet alappill6ret 
k£pez: a szocializmus eszm6je sziiks6gtelenn6 az egy£ni felelos- 
s£gvallal<ist. Ha azonban ezt az alappillert eltavolitjuk, marpedig nem 
tehetiink m<isk£pp, akkor az eg£sz gondolati epitm6ny osszeomlik. 

Maga a „politika" is mis szerepet kell hogy kapjon az 6rtelmis6g 
gondolkodisiban. Egyr£szt nem kiil6niilhet el a szellemi £let tobbi 
teriilet6t61, az ember bels6 tok£letesed£s6nek eszm6j6b61 kell kiindul- 
nia, nem pedig a tarsadalmi elet kulso megszervezesenek elvebol. Mas- 
reszt viszont annak a helyzetnek is v6get kell vetni, hogy a szellemi 
dettol fiiggetlen politika uralja az eg£sz szellemi 61etet. 

Az orosz 6rtelmiseg tehat mind ez idaig hamisan 6s ellentmondasosan 
£rtelmezte a politikat: az elet kiilso megszervez6s6nek eszkozek6nt 
fogta fel, ami tisztan gyakolati nez6pontbol helyes is lenne, csakhogy 
az ertelmis6g saj4t letezesenek £s a nep 61etenek alfajat 6s omegaj^t latta 
benne. (A „politika" kifejez6st itt tag 6rtelemben haszn&lom: a t£rsa- 
dalmi elet kiilso rendj£nek megszervez£s£t £rtem rajta.) Az 6rtelmis6g 
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ily modon egy korlitozott rendeltet£su eszkozt mindent h£tt£rbe szo- 
rit6 cell£ yiltoztatott, ami nyiWanyald, de ann&l gyakoribb emberi 
t6ved6s a c61 6s az eszkoz viszony4nak megit616s£ben. 

Ha a politik^t alcirendeljiik a nevel6s eszm6j6nek, ezzel kiemeljiik 
abbol az elszigeteltsegbol, amibe sziiks6gszeruen keriil azaltal, hogy 
„kiils61eges" eszkoznek tekintjiik. 

A helyesen £rtelmezett politikat nem lehet csupan a t&rsadalmi erok 
- v6gso soron csak a fizikai erofotenytol fiiggo - kiizdelmere, peldaul 
az osztalyharcra visszavezetni. Ez az ertelmez6s lehetetlenne teszi azt 
is, hogy a politika a szellemi elet teljess6g6t uralma ala vonja. 

Term6szetesen a nevelest is lehet kiilsodlegesen 6rtelmezni. Ezt teszi 
peldaul az a fajta szocialis optimizmus, amely szerint az ember mindig 
keszen all, mindig teljesen 6rett a magasabb rendu eletre, csak az 
esszerutlen t^rsadalmi berendezked£s g£tolja m4r ki£rlelt k6pess6gei- 
nek es tulajdons&gainak kibontakoztatasaban. E n£zet szerint az elkii- 
loniilt egy6ntj61 vagy rosszul, demindig a „tarsadalom" neveli. Joma- 
gam a neveles kifejez6st egyaltalan nem ebben az ertelemben haszna- 
lom, nem a tarsadalmi kornyezet megszervezeset 6s az egyenre gyako- 
rolt nevelo hatasat ertem rajta. A nevel6s effele „szocialista" 6rtelmeze- 
senek semmi koze sincs a neveles vallasos eszmejehez. A helyesen 
ertelmezett nevel6stol teljesen idegen a szocialista optimizmus, mert 
nem a kiils6 megszervezetts6gben hisz, hanem kizar61ag csak az alko- 
tasban, az ember onmagara ir&nyulo nevelotevekenysegeben, a teremto 
belso kiizdelemben... 


>«• 


Ha az orosz 6rtelmis6g lemondana az allam ellen iranyul6, vallastagado 
renegat magatartasarol, onall6 kulturalis kategoriakent is azon nyom- 
ban megszunne 16tezni. Oroszorszag 6s az orosz kultura sorsa alapve- 
t6en att61 fiigg, k£pes lesz-e az orosz 6rtelmis6g arra a hatalmas hostett- 
re, hogy lekiizdje alkatanak egeszs6gtelen von4sait. Erre a k£rd£sre 
jelen pillanatban m£g aligha adhatunk hatarozott valaszt, bar n£h£ny 
fog6dzo m£r rendelkez6siinkre all. 

Joggal felt£telezhetjiik, hogy a valtozas ket forrasbol fog kiindulni es 
ennek megfeleloen kettos termeszetu lesz. Eloszor is, a gazdasagi fejlo- 
des kovetkezteben az ertelmiseg „polgariasodik", alkalmazkodik az 
cillamhoz 6s megb£k61 vele, mikozben organikus modon be£piil a fenn- 
all6 tarsadalmi rendbe, szettagolodva a kiilonbozo t&rsadalmi retegek 
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kozott. Ez nem hoz gyokeres szellemi italakuMst: az £rtelmis£g szellemi 
arculata csupan hasonulni fog az adott tirsadalmi berendezkedeshez. 
Hogy milyen gyorsan fog vegbemenni ez a folyamat, Oroszorszag 
gazdasagi fejlodes£nek es az allamszerkezet alkotm&nyos Stalakulasa- 
nak sebess£ge fogja eldonteni. Lehets£ges, hogy az £rtelmiseg kepes 
lesz igazi, eszmeileg kikiizdott szellemi atalakulasra is. S most epp az 
erdekel bennunket, mekkore eselye lehet a jovoben egy ilyen, valodi 
szellemi valtozasnak. 

Az ertelmiseg soraiban maris melyrehato szellemi erjedes indult meg, 
uj eszmek sziilettek, mikozben a regi eszmei alapzat megrendiilt es 
bemocskolodott. Am ez a folyamat meg epp hogy csak megindult, most 
meg nem lehet megmondani, milyen eredmenyeket hoz, milyen tanul- 
s£gokkal szolg^l. Azt viszont mSr tudni lehet, hogy mivel az orosz 
szellemi elet a fejlettebb orszagok szellemi eletenek hatasa alatt all, az 
ott zajl6 folyamatok mindenk£ppen befolycisolj&k az orosz gondolkodo 
embereket. Az orosz ertelmiseg mint onallo kulturalis k£pzodmeny a 
nyugati szocializmus £s a sajatos oroszorszagi kulturalis, gazdasagi es 
politikai fejlodes kolcsonhatas£nak eredm£nyekent alakult ki: a szocia- 
lista eszm£k behatoHsa elott nem letezett, csak „muvelt osztUyrdl" £s 
annak kiil6nboz6 szellemi iranyzatairol besz£lhettiink. A Nyugat szel- 
lemi fejlodeset alapjaiban veszdyezteti a szocialista gondolkodas val- 
saga es bomlasa. A szetesoben levo szocializmus helyere a szocialpoli- 
tika l£p: Bentham legy6zi Marxot £s Saint-Simont. A szindikalizmus - 
a szocializmus megmentesere tett utolsd kiserletk£nt - romantikus 
alapon, osztonos, irracionalis erokre tamaszkodva probalja feltamasz- 
tani a szocializmust, mikozben pillanatig sem leplezi a barbarizmus fele 
kacsingatd terveit sem. Teljesen nyilvanval6, hogy ez az erofeszites 
hatastalan £s hiabavalo. Ilyen koriilmenyek kozott a szocializmus alig- 
ha maradhat az orosz t&rsadalom azon r£szeinek £lteto szellemi kozege, 
amelyekbol az £rtelmis£g is verbuv^l6dott. 13 

A szocializmus valsaga Nyugaton azert nem annyira szembeotlo, 
mert ott nincs olyan £rzekeny szellemi k£pzodmeny, amit ertelmiseg- 
nek nevezhetn£nk. Ez az eszmei krizis Oroszorszagot sziiksegszeruen 
jobban megrazza majd, mint a tobbi orszagot, £s ekozben ujra felszinre 
keriilnek azok a probl£mak, amelyek az orosz forradalom £s sorsfordu- 
16i mogott is meghuzodnak. Az ertelmiseg bizonyara sokkal £rz£ke- 
nyebben reagal majd a szocializmus v£ls&gara, mint a „nyugati" embe- 
rek, de az is elofordulhat, hogy jobb sorsra £rdemes „politikank", a 
teljesen m£g el nem pusztitott abszolutizmus feltamadasa es a reakcio 
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fektelen tombolasa magat a valsSgot is elfedi eldliink. Nyugaton a 
probl£mcik sokkal tisztabb formaban jelentkeznek, £s a krizis organikus 
jellege is sokkal nyilvanval6bb. 

Ez az eszmei valsag nem kur41hato ki sem taktikai utasitasok, sem 
eszmektol mentes kultura gyogyirjival, ami persze nem teszi szukseg- 
telenn£ kulturink kitart6 muvel£s£t. Am eszmek n61kiil, eszmek terem- 
to kiizdelme nelkiil itt is csak tevelyegnenk. 14 

(Fordftotta: Sisdk Gdbor.) 


JEGYZETEK 


1 „zavaros idoszak" (szmutnoje vremja, szmuta) - a IV Ivan halala (1854) es 
Mihail Fjodorovics Romanov tronra lepese (1613) kozotti anarchia kora. 
Sztruve azonban Borisz Godunov uralkodasanak kezdetetol (1598) szamitja 
ezt az iddszakot. A szakirodalomban ma sincs konszenzus a kerdesrol. 

2 raszkolnyikok - szakadarok, akik a XVII. szazad hatvanas eveiben a Nikon 
patriarcha altal kezdemenyezett egyhazi reformot nem fogadtak el, s ezert 
ldvul rekedtek a hivatalos pravoszlavian. Nikon reformjai egyreszt szertar- 
tasrendi valtoztatasokat, masreszt teokratikus celzatu intezkedeseket tartal- 
maztak A szertartasrendi reformok elleni tiltakozas arra kesztette a nikoni- 
anus ag hiveit, hogy igenybe vegyek a vilagi hatalom tamogatasat, rep- 
ressziv eszkozeit. Ennek kovetkezteben a vilagi es egyhazi hatalom egyen- 
sulya megbomlott, az egyhaz nem ervenyesithette teokratikus ambicioit, s6t 
alarendelt helyzetbe kerult, 2 imi lehet6ve tette, hogy ciz allam kiterjessze az 
egyhaz feletti ellenorzest. Az allami szupremacio a nehany evtizeddel ke- 
s6bb, 1721-ben felallitott szinodalis rendszerben teljesedett ki. 

3 Prokopij Ljapunov - rjazanyi nemes, a „zavaros id6szak"-ban a lengyel 
hoditok elleni harc egyik iranyftoja. Sztruve arra az esemenyre utal, hogy a 
Ljapunov altal szervezett nepfelkel6 seregekhez csatlakoznak a tronbitorlo 
II. Al-Dmitrij korabban szetvert csapatainak maradvanyai is. 1611 nyaran, 
amikor a nepfelkel6 sereg a lengyelek kezen lev6 Moszkvat ostromolja, veres 
konfliktus tamad a Ljapunov vezette nemesi szarny es a hadak paraszti-ko- 
zak nepe kozt. Ljapunovot meggyilkoljak, a felkel6 csapat pedig felbomlik 

4 „rablok" - utalas a tronbitorlo II. Al-Dmitrijre es az ot tamogato, tobbnyire 
kozakokbol allo hadakra. II. Al-Dmitrijt ellenfelei csak „tusinoi rablokent" 
emlegettek, f6hadiszallasanak helyere celozva. 
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5 Jermogen patriarcha - orosz pravoszlav egyhazf6 1606-1612 kozott. Az 
egyetlen szentte avatott (1913) patriarcha az 1589-ben felallitott patriarcha- 
tus torteneteben. Fontos szerepet jatszika „zavaros idoszakban" megrendiilt 
orosz allamisag vedelmeben. 

6 1861. februar 19-i kialtvany - ezen a napon hirdeti ki a cari manifesztum az 
oroszorszagi jobbagyok felszabaditasat. 

7 A magyar kiadas (Ivan Turgenyev: Kiilonos tortenet. In: A diadalmas szerelem 
dala. Budapest, Europa, 1989. 595. o. Ford.: Hajdu Csaba.) alabbi,ertelmezes- 
re szorulo kifejezeseinek forditasat megvaltoztattuk: nemesi gyults: tanacs- 
kozo testiilet Nagy Katalin 1785-os reformja utan; kormdnyzSsdgi elOljdrd: a 
nemesi gyules altal valasztott legfdbb kormanyzosagi vezet6; intelligencia: az 
drtelmisdg mint szociologiai kategoria jelolesere a M6rf6ldk0vek kotet az orosz 
eredetiben mindvegig az intyelligencija szot hasznalja, ennek megorzeset 
azonban tartalmi okokbol csak ezen a helyen tartottuk indokoltnak. 

8 Owen, Robert (1771-1858) - angol utopista szocialista gondolkodo. 

9 Bentham, Jeremy (1748-1832) - angol utilitarista filozofus, jogasz . 

10 L. Lev Tolsztojrdl (rott cikkemet a Russzkaja Miszl 1908. augusztusi szdmdban. 

11 Novikov, Nyikolaj Ivanovics (1744-1818) - orosz gondolkodo, iro, konyvki- 
ado. Szatirikus folyoiratokat jelentet meg, amelyekben kemeny hangon 
bfralja a nemesseget, az abszolutizmus rendszeret. A Pugacsov-felkeles utan 
szabadk6muves szervezkedesbe kezd. 1792-ben 15 evi bortonbiintetesre 
itelik. Ragyiscsev, Alekszandr Nyikolajevics (1749-1802) - orosz filozofus, 
iro. Utazds Pdtervdrr6l Moszkudba c., 1790-ben megjelent k6nyveben elsokent 
koveteli a jobbagyfelszabaditast. E muve miatt Sziberiaba szamuzik. Ot 
ewel kesobb visszahivjak Petervarra, allast kap egy torvenyalkoto bizott- 
sagbcin. Tevekenyseget ertelmetlennek talalja, ongyilkossaggal vet veget 
eletenek. Csaadajev, Pjotr Jakovlevics (1794-1856) - orosz filozofus. Az elsok 
kozott mutatja ki az oroszorszagi elmaradottsag sajatossagait es tortenelmi 
gyokereit tortenetfilozofiai alapmuveben, a Filozdfiai levelekben. 

12 Szamogyerzsavije i zemszvo. Konfidencialnaja zapiszka Sz. Ju. Vitte (Az onkenyu- 
ralom es a zemsztvo. Sz. J. Vitte bizalmas feljegyzesei). Stuttgart, 1903. 

13 L. Facies fiippocratica c. cikkemet a Russzaja Miszl 1907. oktdberi szdmdban. 

14 Jelen elmelkedeseimet ket ewel ezel6tt vetettem papfrra keszulo konyvem 
vazlatakent, melyben osszegezni kivantam kulturalis es politikai fejlode- 
sunk es az altalunk atelt forradalom tanulsagait. 
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Szemjon Frank 

A NlfflLIZMUS ETIKAJA 
Az orosz ertelmiseg erkolcsi 
yilagnezetenek jellemzesehez 


Hangtalanul forog a vilag; de nem az uj zaj, 
hanem az uj ertekek teremtdi koriil. 

- Mire jo, ha valaki tuzbe megy tanaiert? Bi- 
zony mondom, fontosabb, hogy sajat tanita- 
sunk sziilessen - a lelek belsd langjaibol. 

Friedrich Nietzsche 

K6t rendkiviil fontos tenyre kell felfigyelnie annak, aki szabadon 6s a 
valosaghoz hiven akar elmelkedni tirsadalmunk jelenkori helyzeterol 
6s az ujjasziilet6sehez vezeto utr61. Az egyik az ertelmisegi tudat iranyi- 
totta, sokat ig£ro tarsadalmi mozgalom osszeomlasa, a masik pedig, ami 
ezt az esem^nyt kovette: az orosz ertelmis6g koreben 6rvenyesiil6 
legszilardabb erkolcsi hagyomanyok es fogalmak gyors folbomlasa. 
Lenyegeben mindket teny ugyanarra a mind ez ideig rejtett helyzet- 
kepre derit f6nyt: arra, hogy az orosz 6rtelmis6g tradicionalis erkolcsi 
6s kulturfilozofiai vilSgn£zete er6tlen, term^ketlen 6s tarthatatlan. Ami 
az els6 t£nyt, az orosz forradalom kudarcat illeti, ha komolyan, lelkiis- 
meretesen s legfok£pp term^keny m6don kivanjuk a k£rd£st targyalni, 
nem 6rhetjiik be azzal a ban^lis „magyardzattar, hogy a „reakci6", a 
„biirokracia" gonosz szandekai okoztak a veres6get. Ez tenyszeruen 
sem igaz, s modszertanilag sem allja meg a hely£t. Egyaltalan: nem is 
elmeleti magyardzatot adunk ezzel, pusztan vflelmczunk egy bizonyos 
tenyt, ami azonban rendkiviil egyoldalu, 6s gyakorlatilag moralis szem- 
pontbol is igen karos. A „r£gi rendet" vedelmez6 part tagadhatatlanul 
minden tole telhetot megtett, hogy a felszabadit6 mozgalmat lefekezze 
6s gyiimolcseit elorozza. Sok mindent lehet a szemiikre vetni: egoiz- 
must, allamiigyekben tanusitott rovidlatast, a nep 6rdekeinek elhanya- 
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golasat, azt azonban semmikepp se tehetjiik meg, hogy rajuk haritjuk a 
felelosseget amiatt, hogy vereseget szenvedtiink az elleniik folytatott 
£s megsemmisit£siikre inditott harcban. Ez vagy egyszeruen lelkiisme- 
retlen vagy ertelmetlen, infantilis eljSras lenne: mintha a japanokat 
vadolnank a jap4n - orosz h3boru szomoru v£gkimenetele miatt. Oks6 
megoldSs lenne mindig csak azzal nyugtatgatni magunkat, hogy „a 
fonokseg a hib4s": az effele megaMzd szolgalelkuseg £s az egyeni 
felelosseg£rzetet nem ismero magatartas minden jot s rosszat a kiilso 
erok kegy£nek vagy haragjanak tulajdonit. Az a megallapitas viszont, 
hogy „minden nepnek olyan a kormanya, amilyet megerdemel", min- 
den tovabbi nelkiil es maradektalanul alkalmazhato a jelenlegi helyzet- 
re. A forradalom el6tt a r6gi rend t£nyleges ereje nem jogosltott fel arra, 
hogy ezt a rendet bensoleg is megalapozottnak, tort£nelmileg sziikseg- 
szerunek tekintsiik, most viszont, miutan kudarccal vegzodott az uj 
eszm£k v£delmez6inek harca, mely egy idore az eg£sz tarsadalmat 
mozg6sitotta s szavat politikailag dont6 t£nyezov£ tette, most tehat epp 
ahhoz nincs joga a tarsadalomnak, hogy elharitsa a feleloss6get az e 
forrongas nyoman kialakulo £letrend miatt. Nem a balszerencse s nem 
a v£letlen muve, hogy a tarsadalom oly tehetetlen volt e politikai 
iitkozetben, £pp ellenkezoleg: egyenesen a tarsadalom a btinos, torte- 
nelmi £s moriilis szempontbol egyarant. 6s mivel v£geredmenyben az 
egesz mozgalmat az £rtelmiseg vezette £s hatarozta meg - c61jaiban £s 
taktikSjaban egyar&nt az £rtelmis£g hitvallSsa, £lettapasztalata, £rtek- 
ltelete, lzlese, szellemi £s moralis alkata ismerheto fel -, a politikai 
probl£ma is egy csapSsra kulturfiloz6fiai 6s moralis probl6m£v& v^lik, 
az 6rtelmis6gi iigy kudarca pedig egy altalcinosabb, fontosabb kerdes 
fel£ terel: az £rtelmis£gi hit 6rt£k£t k£rdojelezi meg. 

Ugyanebbe a problemaba torkollik a masik emlitett teny is. Hogyan 
tort£nhetett meg, hogy az ertelmiseg litsz61ag szilard es eros erkolcsi 
alapja oly hirtelen 6s radikilisan megrendult? Mivel magyar4zhato, 
hogy az oly kival6 elmek intelmein nevelkedett, tiszta es tisztess£ges 
orosz £rtelmis£g egyetlen pillanat alatt kepes volt odaig siillyedni, hogy 
lopjon, raboljon s dorb£zoljon fekteleniil? M6rt tortenhetett meg, hogy 
a politikai v£tkek oly £szrev£tleniil osszemos6dtak a kozbunt£nyekkel, 
s hogy a ^szanyinizmus" 1 es a vulgarizalt „nemi kerdes" egyik pillanat- 
r61 a m^sikra a forradalmisag eszmei probl6mija lett? Ha most be6r- 
n£nk e jelensegek moralis eliteles£vel, elj^rdsunk nem puszt£n term£- 
keny nem lenne, hanem 6pp a l£nyeget hagyn4 hom41yban, nevezete- 
sen azt, hogy itt nem csupln b£rhol £s b£rmikor elkovetheto erkolcsi 
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s6relmekrol van sz6, hanem peldatlan botranyrol, amely rtiadasul esz- 
mei rangra tart ig£nyt: uj eszm6nyk6nt kivanja hirdetni magit. A kerdes 
ezutan az, miert arathatott ekkora sikert ez az uj ige, mi£rt nem alakult 
ki az 6rtelmis£gi tarsadalomban olyan, kellokeppen er6s 6s szilard 
mortilis tradicid, amely hatarozottan utjat allhatta volna az uj eszm6- 
nyek terjed£s£nek. Ha ezt fontol6ra vesszuk, k6zvetleniil belathatjuk, 
hogy az 6rtelmis6g vil<ign6zet£ben legalabbis nincs minden rendj6n. A 
politikai 6s erkolcsi valstig egyforma nyomatekkal koveteli, hogy elfo- 
gulatlanul 6s elmelyiilten vizsg41juk folul az orosz 6rtelmis6g szellemi 
61etet. 

Az alabbiakban e kiterjedt es osszetett feladatnak csak egy reszet 
vegezzukel: megkis6reljukkritikailag foltarni £s 6rtekelni az £rtelmiseg 
erkolcsi vilagszeml61etet. A szellemi 61et egyes aspektusai termeszetesen 
nem elkiiloniilten leteznek; az eleven lelek nem szedhet6 szet alkatre- 
szekre, s nem szerelheto ujra ossze valamifele szerkezethez hasonlato- 
san, csak gondolati uton, egy absztrakcios folyamat soran, mesterseges 
koriilmenyek kozt kiilonithetjiik el egyes elemeit. Az erkolcsi vilagne- 
zet ugyanis oly melyen beleivodott a lelki alkat eg6szebe, olyannyira 
eltephetetlen szalak fuzik egyreszrol a vallasfiloz6fiai nezetekhez es 
6rtekekhez, masreszrol a kozvetlen pszichikai impulzusokhoz, altala- 
nos vilag6rz6kel6shez 6s 61et£rz6shez, hogy onallo teoretikus lefrisuk 
elkeriilhetetleniil sematikus lenne: nem muveszi portre, hanem csak 
egyszeni magyarazo rajz kerekedne ki belole. Nem lehetseges, sot nem 
is ajanlatos, hogy e tiszta, izolalt elemzes soran tudatosan es teljes 
mertekben figyelmen kiviil hagyjuk azokat az eleven kapcsolatokat, 
melyek az erkolcsi vilagszemleletet a tobbi - reszben alapjaul szolgalo, 
reszben belole kovetkezo — szellemi indftekhoz fuzik. Rendkivul nehez 
lenne folfejteni a szellemi elet eleven szalainak koteget, hogy vegigko- 
vessuk benne a moralfilozofiai eszmek es motivumok agait-bogait; e 
teren mindvegig csak megkozelito pontossagra torekedhetiink, am itt 
a megoly tokeletlen elemzesi kfserlet is szerfolott fontos 6s parancsolo- 
an szukseges. Az orosz ertelmiseg erkolcsi vilaga f6 vonasaiban mar 
evtizedek ota valtozatlan, egyfajta tag 6s eleven rendszert, a 16thez 
makacsul ragaszkod6, onvedelmi osztontol duzzado szervezetet kepez, 
annak ellen£re, hogy az 6rtelmis6g mindig is rendkfvul heterog6n 
szocialis hitteteleket vallott maga^nak. Hogy az emlitett, nyilvanvalo 
6s veszelyes tunetekkel lefrhat6 k6rokat meg6rthessiik, el kell vegez- 
nunk gondolatban a szoban forg6 szervezet anat6miai vizsgalatat s 
legalabb legl6nyegesebb elemeit kozelrol szemiigyre kell vennunk. 


170 



I. 


Az erkolcsis£g, az erkolcsi £rt£kek 6s erkolcsi motivumok kiv£telesen 
fontos helyet foglalnak el az orosz £rtelmiseg lelk£ben. Ha egy szoval 
szeretn6nk jellemezni gondolkod^suk ir&ny4t, moralistdnak kellene oket 
nevezniinlc Az orosz ertelmiseg nem ismer el semmifele abszolut erte- 
ket, semmifele, elete tampontjaul szolgald kriteriumot: az embereket, 
cselekedeteket, helyzeteket kizar61ag csak moralis szempontbol, a jo es 
rossz fel61 n6zve it€li meg. Ez6rt aztan n&lunk a tobbs6g szamdra kiss6 
termeszetellenesnek es modorosnak tetszo nyomatekos utasit&sra, di- 
rekt felsz61it4sra van sziiks6g ahhoz, hogy egyiltalin 6rz6keltethessiik: 
vannak az eletben vagy legalabbis elgondolhat6ak az erkolcsi kriteriu- 
mon kiviil m6g mSs £rt£kek 6s m6rt£kek is, s hogy a l£lek nemcsak a jora 
fog£kony, hanem az igazra, a sz£pre, Istenre is, s mindezek szint£n 
k£pesek a szivet meginditani £s heroikus tettekre serkenteni. Az orosz 
£rtelmisegi szfve felett nincs hatalmuk az egyebk£nt is eleve homalyo- 
san 6s felszinesen £rzekelt teoretikus, esztetikai es vallasi ertekeknek, 
legalabbis mindig hatterbe szorulnak a moralis ertekekhez kepest. A 
teoretikus, tudomanyos igazsag, a tiszta, szigoru, onmaga6rt valo isme- 
ret, a vilag adekvat intellektualis lekepezesere es elsajatitasara valo 
torekv6s sohasem ereszthetett gyokeret az ertelmiseg tudataban. Szel- 
lemi fejlod6sunk eg6sz tort6nete egy6rtelmuen mor^lis-utilitarius szf- 
nezetu. Az orosz ertelmis6g - a hatvanas 6vek termeszettudomanyert 
rajongo nemzedek£tol kezdve a legujabb tudomanyos iranyokat, pel- 
diul az empiriokriticizmust koveto taborig - nem tudom^nyos igazsa- 
got keresett a gondolkod6kban £s rendszereikben, hanem az 61et szem- 
pontj4b61 hasznos, illetve valamely tarsadalmi-moralis tendencia iga- 
zolasara, magyarazatara alkalmas eszkozt. Mihajlovszkij a „szubjektiv 
modszerrol" kidolgozott hirhedt elm61et6ben £pp ezt akarta megala- 
pozni 6s szentesiteni. Persze mindenki tudja, hogy az orosz ertelmisegi 
gondolkodasban csak csokevenyesen van jelen az, amit Nietzsche in- 
tellektualis lelkiismeretnek nevezett, lgy voltakepp nem is ez a megal- 
lapit^s, hanem csup4n e t6ny 6rt6kel£se v41that ki ellenvet£st. Az eszt6- 
tikai lelkiismeret hangja azonban m6g az intellektu^lis lelkiismeretnel 
is halv£nyabban, tomp^bban, visszafogottabban £s hat£rozatlanabbul 
hallatszik az orosz £rtelmis£gi l£lekben. Ebben az 6rtelemben a Piszarev 
iltal v6grehajtott tett, a nagy orosz nemzeti muv6szet kamaszos tr6n- 
fosztasa s az 6 inspiralasara kitoro, vad, esztetikaellenes lazadas nem 
pusztan egyedi jelens£g volt szellemi fejlod6siink tortenet6ben, hanem 
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sokkal inkSbb olyan fokuszpont, melyben felnagyitva jelentek meg az 
£rtelmis£g tudatiban lankadatlanul izz6, barbAr, k£prombol6 indula- 
tok. Az eszt£tika csak felesleges £s vesz61yes f^nyuz6s, a muv£szet csak 
az erkolcspr£dik4ci6 kiilso form4jak£nt engedhet6 meg, azaz £ppen 
nem mint tiszta muv£szet, hanem mint annak tendenci6zus eltorzftSsa, 
olyan hitvdlis, amely 6vtizedeken £t csordultig toltotte a progressziv 
kozv61em£nyt s amely most, hogy nyilt kovet£se egyre kinosabb lenne, 
Arny6kot vet eg£sz szellemi eletiinkre. Ami a vall£si £rt£keket illeti, az 
utobbi idoben szok£s azt 411itani, hogy az orosz £rtelmiseg melyen 
valUsos r csak valami f61re£rt£s folytin ezt maga sem veszi £szre. Ez a 
v£leked£s teljes eg£sz£ben helytelen sz6haszn41aton alapul, am szava- 
kon vitatkozni haszontalan £s unalmas dolog lenne. Ha vallasossagon 
fanatizmust, egy mar-mar rogeszm£v6 valo idea ir&nti szenvedelyes 
odaad£st £rtiink, amely egyr£szt onfelildoz^sra £s heroikus tettekre 
serkent, m4sr£szt viszont eltorzfthatja az egesz detszemleletet, tiirel- 
metleniil kiirthat mindent, ami a szoban forg6 eszm£vel nem egyeztet- 
heto ossze - nos, ha ez lgy van, akkor azt kell mondjuk, hogy az orosz 
ertelmiseg valoban felfokozott mertekben vallasos. A vallasnak azon- 
ban van egy ennd j6val koriilhatiroltabb jelent£se, amelyet nem szo- 
rithatnak ki az effele szabad, metaforikus ertelmez^sek. Barmily hete- 
rogenek legyenek is a valHsi n£zetek, maga a valHs mindig valamely 
abszolut £rtek realitasaba vetett hitet jelenti, s egy olyan elv elfogada- 
s£val jar egyiitt, amelyben a l£t realis ereje £s a szellem idealis igazsaga 
egys6get alkot egymassal. A valMsos gondolkod^s a magasrendu £rte- 
kek kozmikus, emberfolotti jelent£s£nek belatasa fel£ terel, £s minden 
olyan vilagn£zet, amelyik szamara az eszm£ny az emberre vonatkoztat- 
va csak viszonylagos ertelemmel bir, vallastalan vagy vallasellenes, 
b^rmily er6teljes is az dtala kivdtott vagy vele egyiitt jSr6 indulatok 
hatasa. 6s ha az £rtelmis£g £let£rtelmezese idegeniil 6s ellens£gesen 
kezeli a teoretikus 6s eszt£tikai motivumokat, akkor m£g jobban taszitja 
€s meg inkabb elriasztja mag4t61 a vallasi termeszetu motlvumokat es 
ertekeket. Aki szereti az igazsSgot vagy a sz£pseget, azzal vadoljak, 
hogy kozombos a n6p java irant s megfeledkezik elemi sziiksegleteirol 
holmi v£lt erdekekre 6s haszontalan kedvtelesekre hivatkozva: aki 
pedig Istent szereti, vegkepp a nep ellensegenek kialtjak ki. £s emogott 
nem puszta f£lre£rt£s huz6dik meg, hanem eg£sz egyszeruen £rtetlen- 
s£g es rovidlatas, ami alapot adott annak a tortenetileg es elmeletileg 
egyarant tarthatatlan dogminak a megerosodes£hez, mely szerint min- 
den vallas oroktol fogva es immanens modon „reakci6s". A ket vil4gn£- 
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zet es vilagszeml£let kozott ugyanakkor £rezhet6 egyfajta szuks£gsze- 
ru, metafizikai term£szetu tasziUs is: a vallasos beillitottsag arra ira- 
nyul, hogy kozelebb hozza az emberi elethez az emberfolotti, abszolut 
elveket s hogy orok, univerzalis timaszt talaljon szimara, am ez a 
szindek kezdettol fogva kibekithetetlen harcban All azzal a nifiilista 
be&llitottsaggal, mely egyediil csak az ^emberit, tulsagosan is emberit ,/ 
akarja orokervenyunek es abszolutnak tekinteni. Tetelezziik fel, hogy 
a vallas 6s a reakcid kozotti sziiksegszeru kapcsolat dogmaja csak puszta 
eloit£leten 6s tortenelmi t£jekozatlans4gon alapuld naiv tevelyg£sbol 
fakad. Nagyon fontos es vitathatatlanul igaz viszont az a megallapitas, 
hogy a „mennyek" iranti szeretet a „f6ldhoz" es a foldi dolgokhoz valo 
viszony teljes megv£ltoztatasara keszteti az embert. A vallasossag nem 
egyeztethet6 ossze azzal, hogy a foldi, emberi erdekeket abszolut £rv£- 
nyunek tekintjiik, s hogy nihilista es utilitarista modon az 61et kiilso 
javait b41vanyozzuk. fis itt el£rkeztunk az 6rtelmisegi vilig6rtelmez6s 
legmelyebben fekvo, kozponti motivumahoz. 

Az orosz 6rtelmis6g moralizmusa csupan nikilizmusuk kifejezodese £s 
tiikrozod6se. Igaz, ha gondolatmenetunk szigoru logikai rend szerint 
halad, a nihilizmusbol a moral teriileten is csak nihilizmus, tehat amo- 
ralizmus kovetkezhet, es ezt a logikai lepest Stirner 2 minden kulono- 
sebb nehezseg nelkiil el tudna magyarazni Feuerbachnak es tanitva- 
nyainak. Ha a let minden belso ertelemtol meg van fosztva, ha a szub- 
jektiv emberi kivans4gok kepezik az egyetlen racionalis krit6riumot az 
ember vilagban valo tajekozodasaboz, akkor milyen jogon vagyok en 
koteles elismerni barmifele koteless6get, s nincs-e nekem torv6ny adta 
jogom az egyszeru, egoista deteNezetre, a minden csures-csavarastol 
mentes 6s term6szetes „carpe diem" 3 -re? Term6szetesen a mi Bazaro- 
vunk 4 is cafolhatatlanul logikusan gondolkodott, amikor megtagadta, 
hogy a muzsik erdekeit szolgalja, s a leheto legteljesebb kozonnyel 
viseltetett az emberi jol6t ama korszaka ir&nt, amelyik csak akkor fog 
bekovetkezni, amikor belole, Bazarovbol mar csak „lapulevel sarjad". 
Az alabbiakban meg fogjuk latni, hogy ez az ellentmondas nagyon is 
jol erzekelhetoen van jelen az ertelmisegi vilagnezet termekeiben. Am 
ha ezen a ponton egy logikai ugrast hajtunk v£gre, ha az egoizmustol 
lelkileg eljutunk valamik6pp az altruizmusig, a sajat „6n"-unkkel valo 
torodestol addig, hogy mindenki vagy a tobbseg mindennapi kenyere 
£rdekeljen benniinket, ha a racion^lis bizonyit6kot a nembeli vagy a 
tarsadalmi szolidaritas irracionalis osztonevel helyettesftjuk, nos akkor 
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az orosz £rtelmis£g viiagn£zet£nek redukilt jelleg£t teljesen vil^gosan 
levezethetjiik az £rtelmis£g nikilizmusdbdl. 

Mivel a nihilizmussal csak egy dltaldnos ds kOtelezti 6rvdnyfi hit egyez- 
tethet6 ossze, ez a hit csak a moralizmus lehet. 

Nihilizmuson az abszolut (objektlv) 6rt6kek tagadasat 6s elutasitasat 
£rtem. Az emberi tev6kenys6get £ltal4ban vagy bizonyos objekttv 6rt6- 
kek fel£ val6 torekves vezerli (ilyen £rt£k lehet peldaul egy elm£leti, 
tudom^nyos igazs^g, muv£szi sz6ps6g, vallisos hit tdrgya, dllamesz- 
m6ny, nemzeti meltdsag stb.), vagy pedig szubjektiv term£szetu moti- 
vumok, tehdt saj£t £s mdsok szem61yes sziiks6gleteinek kiel6git6s£re 
ir£nyul6 sz£nd£k. A hit minden fajt4ja - birmi legyen is a t&rgya - 
megteremti a maga megfelel6 mor<ilj£t, azaz bizonyos kotelezetts£geket 
r6 a hiv6re, 6s meghat4rozza, hogy mit kell 61et6ben, tev£kenys£g£ben, 
6rdekei 6s vonzalmai teren j6nak, s mit rossznak tartania. Az objektlv 
6rt6kekbe vetett hitre, valamely c61 bens6 szents6g6nek bel4t<isara t&- 
maszkod6 mor^l e hit seg£deszkozek£nt, egyfajta technikai normak£nt, 
a term£keny 61et tisztasagat biztosit6 el6feltetelk6nt funkcionSl. Ezert 
aztin a moral sohasem lehet 6n6rv6nyu, csak kozvetlt6 jellegu, bSr- 
mennyire is szigoru mor£lnak van al4vetve minden hiv6 £lete; az 
£letben minden moralis kovetelm£nyt a v£gc£l alapozhat meg s abbol 
vezethet6 le, onmag^ban v£ve nem formilhat jogot misztikus £s difol- 
hatatlan 6rtelem hordoz4s4ra. A moral tehit - bizonyos, logikailag 
megalapozatlan, &m pszichol6giailag szuks6gszeru gondolatmenet ke- 
retein belul - csak akkor valhat abszolutta 6s egy gyakorlati vilagn6zet 
eg6sz6nek alapjdvd f ha torekv6seink az abszolut 6rt6k6t61 megfosztott, 
relativ j6, nevezetesen a szubjektlv emberi ig6nyek 6s sziiksegletek 
kiel6git6s6re irinyul. 

Ahol az ember az „6n" kozvetlen vonzalmait nem valamely abszolut 
6rteknek vagy c61nak kell hogy alirendelje, hanem a „te" (vagy legfel- 
jebb egy kollektlva) 16nyeg£ben ezekkel egyen6rt6ku (vagy pedig 
ugyanolyan jelent6ktelen) szubjektlv 6rt6keinek, ott az onmegtagad^s, 
az onzetlens£g, az aszketikus onkorlitozis 6s onfeWldozis mindenk6p- 
pen abszolut, onerv6nyu parancsk6nt jelenik meg, mivel ellenkezo 
esetben senki sem tartana kotelezonek 6s senki sem teljesiten6. Itt nem 
a c61t vagy az eszm6nyt tekintik abszolut 6rt6knek, hanem ezek szolgd - 
latdt ; s ha Stirner ama k6rd6s£re: „Mi6rt kev6sb6 6rt6kes az »6n«, mint a 
»te«, 6s m6rt kell az »6n«-t a »te« 6rdek6ben fel&ldozni?" - nem tudunk 
v£laszt adni, akkor az erkolcsi gyakorlat az effele okvetetlenked6s kiv6- 
d6s6re m6g misztikusabb 6s m6g stabilabb tekint61y falival veszi mag4t 
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koriil. Ebben a gondolkodasmodban a mor£l nemcsak, hogy fo helyen 
szerepel, de r4ad4sul hatartalan £s kiz4rolagos hatalma van az abszolu- 
tumba vetett hittol megfosztott tudat felett, ez£rt ezt a gondolkodasmo- 
dot moralizmusnak nevezhetjuk, 4s epp az effele nihilista moralizmus 
k£pezi az orosz £rtelmisegi vil4gn£zet l£nyeget. 

Az orosz £rtelmis£gi hitvall4s4nakkoz6ppontj4ban a nfyjaoa, a „tobb- 
seg" szlikseglete 411. E cel szolgalatat teldnti az ember egyediili 4s 
legmagasabb rendu koteless£genek, mindaz, ami ezen tul van, a go- 
nosztol valo. Az orosz ertelmisegi ezert nem egyszeruen csak tagad 
vagy elutaslt minden m4s 6rt£ket, egyenesen f£lelemb61 4s gyuloletbol 
teszi ezt. Egyszerre nem lehet k4t Istent szolg41ni, s ha Isten - mikent 
azt Gorkij is vallja - maga a nep, akkor ahhoz k4pest minden mas isten 
csak hamis lehet: b41v4ny vagy maga az ordog. A tudom4ny vagy a 
muv4szet ir4nti szeretet vez6relte tev4kenys6g, a vall4s fenyetol meg- 
vil4gltott, a sz6 eredeti ertelmeben vett, Istennel valo t4rsalkod4s altal 
kitoltott £let csak arra j6, hogy elvonjon a n4p szolg41at4tol, tompitsa 
vagy megsemmisitse a moralista lelkesedest, teh4t az 4rtelmisegi hit 
szempontj4b61 nagyon veszelyes delib4bkergetessel egyenerteku. 
Ez4rt az 6rtelmiseg mindezt nem fogadja el, reszben mint ostobas4got 
es „babon4t", reszben mint erkolcstelen akarati tendenci4t. Ez terme- 
szetesen nem jelenti azt, hogy az orosz 6rtelmis£gtol ttnylegesen is 
idegenek a tudom4nyos, esztetikai, vall4si £rdekek £s 41m6nyek. A 
szellemet 6s a szellem eredendo sziiks4gleteit nem lehet kiolni: hi4ba 
oltoztetik lelkiiket az emberek az „4rtelmis6g ,/ mor41is munderj4ba, 
onmagukban term4szetesen minden emberi erz£siiket meg6rzik. Ez az 
4rz4s azonban az orosz ertelmisegi lelk£ben koriilbeliil olyan, ak4r a 
katona lelk£ben az ellens6g ir4nt tapl41t sz4nalom, vagy a szigoru 
tudom4nyos gondolkod4st koveto tud6s v4gya a fant4zia szabad j4teka 
ir4nt: kiirthatatlan, de legjobb esetben is csak megturheto, 4m nem 
szentesithet6 gyongeseg. A tudom4nyos, esztetikai, vall4si elmenyek 
itt az ember egy4ni, ugynevezett intimszfer4j4hoz tartoznak; a tiirelme- 
sebb emberek fenyuz£snek, sz6rakoz4snak, megbocs4thato kiiloncseg- 
nek tekintik, mig a kevesb6 tiirelmesek onmagukban szegyenlosen 
pal4stolj4k, m4sokban viszont elitelik. Am az ertelmisegi mint frtelmisd- 
gi, teh4t tudatosan v411alt hiteben 4s t4rsadalmi tevekenysegeben on- 
mag4t61 idegenk£nt kell kezelje mindezeket az £lmenyeket: vil4gneze- 
te, eszm£nye ugyanis ellens6gesen kezeli az emberi elet eme teriileteit. 
A tudom4nybol csak n^pszerusitett, eltorzitott vagy ad hoc m6don 
feltalalt t£teleket vesz 4t, s b4r olykor epp hite „tudom4nyoss4g4val" 
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kerkedik, diihodten cafolja a tudomanyos kritikat s az eg£sz tiszta, 
szenvtelen tudominyos gondolkodast. Esztetikara es vallasra pedig 
vegkepp nincs sziiks6ge. A tiszta tudominy, a muv6szet, a vallas, egytol 
egyig osszeegyeztethetetlen a moralizmussal, a n£pszolg£lattal; mindez 
az objektiv 6rt6kek szeretet£n alapul, kovetkez4sk£pp idegenkent, s 
egyuttal ellens£gek6nt kezeli az orosz £rtelmis£g iltal vallott haszonel- 
vu hitet. K6tfele vallas keriil itt egymassal szembe: aftildi szukstgletek 6s 
az idedlis trtflcek szolgdlatdra hivatott vallds, s barmennyire is osszetett 6s 
sokr£tu £s irracionalis m6don fonodnak ossze az 6rtelmis6gi ember 
lelkeben, az drtelmisdgi tudat szferajaban az eszmei igenyek osszeiitkoz- 
nek egymassal, ezert a moralitason alapuld hit integritasa es tisztasaga 
neveben egyszer s mindenkorra kiuzettetnek 6s elpusztittatnak. 

A nihilista moralizmus az orosz ertelmisegi szellemi alkatanakalapveto 
6s legm61yebben rejl6 vonasa. A „kozeli" (a n£p) szubjektiv 6rdekeinek 
istenitese az objektfv ertekek tagadasab61 kovetkezik, ami ahhoz a 
belat&shoz vezet, hogy az ember magasrendu 6s egyediili feladata a 
n£pszolgalat, ennek kovetkezmenye lesz az a mindenre kiterjedo asz- 
ketikus gyulolet, ami akadalyozza vagy legalabbis nem segfti elo az 
emlitett feladat v£grehaj t^s^t. Az 61etnek nincs semmif61e objektiv belso 
£rtelme; az egyetlen j6 benne az anyagi £rtelemben vett komfort, a 
szubjektiv sziiksegletek kiel6gftettsege; ezert az ember koteless6ge az, 
hogy minden erej6t a tobbseg sorsanak jobbitasara szentelje, es mindaz, 
ami ettol eltantoritana, rossz es kfmeletleniil kiirtand6. Ez a kiilonos, 
logikailag ingatag, am lelektanilag sziklaszilard lancolat iranyitja az 
orosz 6rtelmis£gi egesz magatartasat 6s egesz ertekrendjet. Nihilista 
moralizmusnak epp azt a gondolkodasm6dot fogjuk nevezni, amelynek 
keretein belul racionSlisan felfoghatatlan, ugyanakkor 61eterotol duz- 
zado lelki egysegbe forranak ossze olyan, egymassal antagonisztikus 
ellent6tben lev6 mozzanatok, mint a nihilizmus 6s a moralizmus, a 
hitetlens6g 6s a szigoru erkolcsi kovetelm6nyek fanatikus vallalasa, a 
metafizikai ertelemben vett elvtelens6g (tehat az a fajta nihilizmus, 
amelynek lenyege a jo es rossz kozotti objektive meglevo kulonbseg es 
az elvi szempontbol rogzitett ertekek tagadasa), valamint az empirikus 
elvek, azaz a lenyegeben relat!v 6s nem elvi jelentos6gu kovetelm£nyek 
teren mar-mar rigorozus modon szamon kert lelkiismeretesseg. 
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II. 

Ebbol a gondolkod4sm6db61 kovetkezik vagy vele kapcsolatos az ertel- 
mis6gi vilagn£zet tobbi vonasa is, mindenekelott pedig az a 16nyeges 
mozzanat, hogy az orosz 6rtelmis6g idegenk^nt, s6t ellens£gkent kezeli 
a sz6 szoros 6s szigoru 6rtelm6ben vett fcw/fwrflfogalmat. Ez a megalla- 
pitis ak&r megalapozatlannak is tunhet: hisz 6pp az orosz ertelmisegi 
az, aki annyit besz61 a kultura fontoss^garol, az orosz 61et elmaradott- 
s4gar61 6s fejleszt6s6nek fontoss£g4r61. Am itt nem a szavak a lenyege- 
sek, hanem a fogalmak 6s a t6nyleges £rt£kit£letek. Az orosz embertol 
tdvol &11, sziv6t61 idegen az a tiszta kulturafogalom, amelyik a muvelt 
europai ember tudataban mar reg gyokeret eresztett. Az eur6pai ember 
olyan eleven £s szellemileg nagyhat3su kulturafogalombol indul ki, 
amelynek alapja a kiilso 6s bels6 eletfeltetelek objektiv £s onerteku 
fejlodese, az anyagi 6s szellemi produktivitas novelese, az £rintkezesi 
m6dok politikai, tirsadalmi 6s mindennapi formainak tok£letesitese, az 
erkolcs, a tudominy, a muv6szet progresszi6ja, egysz6val a kollektiv let 
objektlve legmagasabb fejl6d£si fokra val6 emelise. Ez a kulturafoga- 
lom megintcsak eg6szeben v6ve az objcktiv brttkekbe vetett hiten es ezek 
szolgalatan alapul, s a kultur^t ebben az ertelemben a tdrsadalmi-ttirtt - 
nelmi Ittezds keretein beliil l6trehozand6 objektiv drtdkek Osszessdgektnt hata- 
rozhatjuk meg. Ebbol a nezopontbol a kultura nem valakinek a javara 
vagy hasznara letezik, hanem csupin 6nn6nmag£ert: a kulturalis alko- 
tSs az emberi term£szet tokeletesit£s£t 6s bizonyos idealis 6rt6kek val6- 
ra v41tasit jelenti, s mint ilyen, onmagaban v6ve az emberi tevekenyseg 
legmagasabb rendu es onervenyu c£lja. Nilunk viszont a kulturat teljes 
egesz6ben az utilitarizmus jegyeben ^rtelmezik. Amikor n^lunk azt 
mondjak: kultura, mSris vasutakra, csatornakra, utakra gondolnak, 
vagy legal^bbis a kozoktatas fejleszt£s£re, a politikai mechanizmus 
t6keletesit6s£re, mikozben mindig valami hasznos, valami mis, onma- 
gin kfvuli c61 - nevezetesen a szubjektiv 61etsziiks6gletek - megval6sf- 
tasahoz sziiks£ges eszk6zt tarnak elibenk. A kultura kizarolag utilitarius 
m6don tort6no ert6kelese azonban £ppugy osszeegyeztethetetlen a 
kultura tiszta eszmejevel, mint ahogyan a tudomany vagy a muv6szet 
kiz4r61agos utilitarius 6rt6kelese is lerombolja a 16nyeget annak, amit 
tudomanynak vagy muv6szetnek neveziink. Az orosz 6rtelmiseg gon- 
dolkodasmodjaban azonban epp ennek a tiszta kulturafogalomnak 
nincs helye; lelkileg idegen tole, metafizikailag pedig ellens6ges vele 
szemben. Nyomorusagos, szellemileg kietlen iletiinkben nincs mod. 
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hogy kozvetlen szeretetet taplaljunk a kultura irint; ez az £let m^r-mir 
kioli beloliink a kultura oszton£t £s £rz£ketlenn£ tesz a kultura eszmeje 
irant. £s riiaddsul m£g a nihilista moralizmus is ellens£gesked£st szit a 
kulturaval mint ellenlabasaval szemben. Az orosz £rtelmis£g tudja, mit 
jelent a tiszta kulturafogalom, ezert is tSplal irinta m£ly ellenszenvet. 
Osztonosen megsejti benne vilSgszeml£lete ellenfetet, ez£rt jelenti ki, 
hogy a kultura sz^mara nem egyeb, mint szuks£gtelen £s erkolcsileg 
megengedhetetlen urhatnams4g. Nem sokra becsiili, mivel az alkotoe- 
lemeit k£pez6 objektiv 6rt6kek koziil egyiket sem ismeri el. A kultura 
elleni harc a tipikus orosz 6rtelmis£gi szellem egyik legjellegzetesebb 
vonasa; az egyszerfiv£ vdlds kultusza nem specifikusan tolsztoji eszme, 
hanem az ertelmis£gi gondolkodasmddnak bizonyos mert£kig a nihi- 
lista moralizmusb61 logikusan kovetkez6 sajitossiga. Tortenelmiink £s 
detm6dunk folyt^n olyannyira nem szoktunk hoz zk a kulturAhoz, a 
kultura eszm£je metafizikai £rtelemben olyannyira taszitja az £rtelmi- 
s£gi vil4gszemldetet, hogy e k£t mozzanat l£lektanilag eggy£ vdlva, 
egyiittes erovel azon munkalkodik, hogy egyszer s mindenkorra v31- 
tozhatatlann£ tegye kulturink sz^nalmas szinvonal^t. 

Ha most ezt a jellegzetes kulturaellenes tendenci^t hozzaadjuk a 
nihilista moralizmus fontebb emlitett von£saihoz, tobb£-kev£sbe kime- 
rit6 k£pet kapunk az £rtelmis£g hagyominyos vildgszeml61et£r61, 
melynek legmegfelelobb elnevezese a narodnyiksdg. A „narodnyiksag" 
fogalma a leirt szellemi alkat, a nikilista utilitarizmus minden alapvet6 
jegyet magaba foglalja. Ez az alkat tagad minden abszolut £rteket £s 
egyetlen erkolcsi c£lja az, hogy a „t6bbs6g" (vagy a n£p) szubjektiv, 
anyagi £rdekeit szolgalja. A moralizmus az egy£nt61 szigoru onfeUldo- 
zist kovetel, azt szeretn£, ha az egy£n onnon £rdekeit (legalibbis ma- 
gasrendu £s tiszta eszm£ket kifejezo £rdekeit) minden tovabbi n£lkiil 
alarendeln£ a tarsadalmi szolgalat (igyenek. Vegiil pedig a kulturaellenes 
tendencia c£lja az, hogy az embereket „munk4sokki" tegye, s hogy a 
magasrendu sziiks£gleteket a morilis kovetelm£nyek teljesit£sekor 6r- 
v£nyesiil6 egyetemes egyenlos£g £s szolidaritis nev£ben a minimumra 
csokkentse. A narodnyiks^g ebben az £rtelemben nem egy meghat<iro- 
zott tlrsadalmi-politikai irinyzat, hanem tdgan £rtelmezett szellemi 
^ramlat, amely meglehet6sen heterog£n tirsadalmi £s politikai elmele- 
tekkel £s programokkal tart kapcsolatot. A marxizmus latszolag felvette 
a harcot a narodnyiksdggal; s megjelen£sekor val6ban els6k6nt hang- 
zottak fel a kultura tisztelet£re, a (szellemi £s anyagi £rtelemben vett) 
produktivit4s noveked6s6re utal6, az £rtelmis£gi gondolkod4st61 ide- 
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gen motlvumolc Els6k£nt mondtik ki, hogy a moral probl^m^ja nem 
univerzalis, hanem bizonyos ertelemben alarendelodik a kultura ker- 
d£s£nek, valamint hogy az aszketikus onmegtagadcis, az £let legmaga- 
sabb rendu formairdl valo lemond^s mindig csak rosszat, es sohasem 
j6t idez el6. Ezek a motlvumok azonban nem sokiig uraMk az 6rtelmi- 
s£gi gondolkodSst. A gy6zedelmes 6s mindent felfald n6pi szellem 
elnyelte es asszimilalta a marxista elm61etet, s jelen pillanatban a tuda- 
tosan cselekvo narodnyikok 6s a mancizmust koveto narodnyikok ko- 
zotti kiilonbseg legjobb esetben is csak politikai programjuk 6s szocio- 
16giai elmdetiik kiilonbs6g6re korl£toz6dik, s egy41tal4n nincs semmi- 
f61e elvi, kulturfiloz6fiai jelent6s6ge. Az orosz 6rtelmis6gi a hetvenes 
6vek 6ta mind a mai napig makacsul 6s megrogzotten kitart a narodnyik 
etika elvei mellett: Istene a n6p, egyeduli celja a tobbs6g boldogsdga, 
erkolcsi eszmenye ezen c61 szolgilata, s mindehhez aszketikus onkor- 
Utoz^s, illetve az on6rt6ku szellemi ig6nyekkel szembeni megvet6s, s6t 
gyulolet tarsul. Az orosz 6rtelmis6gi 6vtizedeken 4t 6rintetleniil meg- 
orizte ezt a narodnyik lelkiiletet annak ellen£re, hogy kozben kiilonfi- 
lebb politika- £s tarsadalomelm£leteket kovetett. A narodnyik szellem 
mind ez idciig 4tfog6 6s stabil, ront^snak 6s kis6rt6snek ellen£116, 
szentsegk6nt orzott programk6nt volt jelen az 6rte!mis6g 61et6ben: e 
program k£pezte 61etiik egyediili racionalis 6rtelm6t, s e program tisz- 
tasaga alapj^n it61t6k meg a tobbi embert is. 

E kozos narodnyik szellem azonban az orosz 6rtelmis6g tort6net6ben 
k6t, egymast61 61esen eliit6 form&ban olt testet: kGzoetlen , altruista nfy- 
szolgdlatktnt 6s a n£p abszolut boldogs4g&nak val6ra v41tasara iranyul6 
vallisk6nt. Ez a kulonbs6g egy6bk6nt nem tobb, mint az altalanos 
narodnyik etika keretein beliil megkiilonboztetett 6rzes: a „kozeli" 
irant, illetve a „t<ivoli" irant 6rzett szeretet. Meg kell mondanunk: az 
orosz narodnyik mozgalom legmagasabb rendu, legtisztdbb £s mordlis 
szempontb61 leg£rt£kesebb produktuma az az ugynevezett „kultur- 
munkis", az a ma m£r szinte teljesen elfeledett, meglehet6sen ritka vagy 
legalibbis a kozfigyelem koz6ppontjab61 kiszoritott tlpus, az az 6rtel- 
mis6gi, amelyik eszmei indittat4sb61 vonult ki a „n6p k6z6", hogy 
ismereteivel 6s szeretet6vel segitse a parasztot napi gondjai megoldasi- 
ban. Ezeket az embereket egy£bk£nt mer6 f£lre6rt£sb61 nevezt6k „kul- 
turaktivistaknak", mert mig a n6pmuvel£s akci6programjuk 16nyeges 
pontja volt, addig itt - akircsak a narodnyik mozgalom eg£sz£ben - a 
kulturat kizirolag csak utilitariusan ertelmezt^k; nem a tiszta tudas 
szeretete osztokdte oket, hanem az emberek irdnti eleven szeretet, a 
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nepmuvelest pedig csak a nepjolet emelesenek egyik (bar legfontosabb) 
eszkozekent kezelt£k: s e szeretettol eltoltott, onzetlenul cselekvo em- 
berek valoban elethivatasuknak tartottak, hogy enyhitsek a nep gond- 
jait, akarmilyen formaban, akarmilyen hetkoznapi modon jelentek is 
meg. Ebben a mozgalomban sok megmosolyognwalo, naiv, egyoldalu, 
sot elmeleti £s moralis szempontbol t£ves mozzanat volt. A „kulturmun- 
kas" a narodnyikok osszes tevedeset es egyoldalusagat osztotta; voltak 
koztiik, akik csak azert mentek a nep koze, hogy vezekeljenek s teve- 
kenysegiikkel valamik£pp enyhitsek „bunuket", melyet azzal kovettek 
el, hogy korabban civilizaltabb, kulturaltabb £letet £ltek. A neppel 
reszben azert tartottak kapcsolatot, hogy egyesiiljenek a paraszti ose- 
rovel, mivel ugy v£ltek: a paraszti osero az emberi letez£s idealis forma- 
ja. Hivatastudatukban elmeriiWe, szerzetesi onmegtartoztatassal lteltek 
el minden liwsagos, kicsit is tavolabbi es nagyratoro celt. Mindezt 
egyetlen dolog menthette: az emberek iranti eleven es kozvetlen szere- 
tet. Ebben az ertelmisegi tlpusban a narodnyik moral minden pozitiv es 
termekeny vonasat megpillanthatjuk: az altruizmus, a narodnyik moz- 
galom e taplald gyokere bosegesen biztositotta az elteto nedveket. Ilyen 
emberek elszortan minden bizonnyal meg most is vannak Oroszorszag- 
ban, csakhogy az oket letrehozo tarsadalmi £s erkolcsi aramlat mar 
reges-reg kiszikkadt, reszben kiszoritotta, r£szben pedig eltorzitotta es 
elnyelte a narodnyik mozgalom mdsik vonulata: a ntyboldogitds valldsa 
- az a harcos narodnyik mozgalom, amely forradalmi szocializmusktnt oly 
merhetetlentil fontos szerepet jatszott az utobbi £vtizedek tarsadalmi 
eleteben. Hogy megerthessiik es ert£kelhessiik a narodnyik mozgalom 
e legnagyobb hatasu £s a jelenkori orosz kultura szempontjab61 sors- 
donto jelentos^gu formajcit, v£gig kell kovetniink azokat a szellemi 
utakat, amelyeken at az ertelmis£gi gondolkodas moralis forrasa eljut- 
hat a szocializmus £s a forradalmisag medrebe. 


III. 

Az orosz £rtelmiseg nihilista moralizmusa vagy utilitarizmusa nem 
pusztdn etikai tan vagy mor&lis beallitottsig, nem csup^n eltiirja a 
nepszolgalatot mint erkdlcsi ktitelessdget, hanem l£lektanilag is megala- 
pozza azt az Almot vagy hitet, hogy az erkolcsi erofeszitesek celja, a nep 
boldogsaga megval6sithato, meghozza orok es abszolut formaban. Ez 
a hit lelektanilag valoban anal6g a vallasos hittel, £s az ateista ertelmiseg 
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tudataban valoban p6tolja is az igazi vall4st. £pp ez utal arra, hogy a 
mindenfele vall4st 6s metafizik^t elveto 6rtelmis6g kepviseloit tenyle- 
gesen mennyire hatalm4ban tartja az a szoci^lis metafizika, amely ra- 
addsul m6g jobban ellentmond filoz6fiai nihilizmusuknak, mint az 
iltaluk vallott mordlis vil4gn6zet. Ha a vil£g kiosz, 6s csupin vak 
anyagi erok hat4rozz4k meg, akkor hogyan rem6nykedhetn6nk abban, 
hogy a tort6nelmi fejl6d6s sziiks6gszeruen elvezet az £rtelem birodal- 
mdhoz 6s a foldi paradicsom megteremtes6hez? Hogyan gondolhat6 el 
ez az „&llam az £llamban", az 6rtelem eme f6kez6 ereje a vaks4g 6s 
6rtelmetlens6g elemeinek tobz6d6sa kozepette, az emberi j616t eme 
haboritatlan paradicsoma az emberrel, v4gyaival, sorscsap4saival es 
oromeivel mit sem torod6, mindenhat6 kozmikus erok kaotikus iitko- 
zete kozepette? Am az egyetemes emberi boldogs^g vdgya, a mor^lis 
eszmeny metafizikai megalapozasanak igenye olyan eros, hogy az effe- 
le neh6zs6gekre iigyet sem vet senki, s az ateista materializmust a 
legnagyobb leleknyugalommal h4zasitjak ossze az eljovendo vilaghar- 
moniaba vetett sziklaszil^rd hittel. Az orosz 6rtelmis6g nagy tobbsege 
iltal kovetett ugynevezett „tudomanyos szocializmus" mint metafizi- 
kailag megalapozott optimizmus rSad^sul „tudom£nyosan bizo- 
nyitottnak" definiSlja magat. E „haladaselmelet" voltak6ppen Rousse- 
au-t61 6s a XVIII. szazadi racionalizmusbol ered. A jelenkori szocialis 
optimizmus - Rousseau-hoz hasonloan - bizonyos benne, hogy az 
emberi det minden csap&sa 6s tok61etlens6ge egyes emberek vagy 
oszUlyok hibaib61 vagy gonoszsagab61 fakad. Az emberi boldogsag 
termeszet adta felt6tele 16nyegeben mindig jelen van; a foldi paradi- 
csom megteremt£s6hez csak meg kell sziintetni az er6szakt6v6k 41tal 
elkovetett igazs^gtalansagot vagy az eroszakot elszenvedo tobbs6g 
6rthetetlen ostobas^gat. A szocialis optimizmus teh£t mechanikus-racio- 
nalista boldogsdgelmtleten alapul. Az emberi boldogsig probl6maja ebbol 
a szempontb61 a tarsadalom kuls6 rendjenek k6rd6se, 6s minthogy a 
boldogsigot anyagi javak biztositjcik, mindez egyszersmind az elosztds 
kor£be tartozik. Az emberi j616t megteremtes6hez eleg csak elvenni e 
javakat jogtalan birtokosukt61 vagy a kisebbs6gtol, s kozben egyszer s 
mindenkorra megfosztani oket a tulajdonlas lehet6s6g6tol. Ez az egy- 
szeru, de nagy jelent6s£gu gondolatmenet koti ossze a nihilista mora- 
lizmust a szocializmus valldsdval. Akit ugyanis egyszer elragadott ez az 
optimista hit, azt tobb£ mar nem el6glti ki a n£p sziiks6gleteinek koz- 
vetlen, mindennapos altruista szolgalata, hiszen a radikalis es univer- 
zdlis n£pboldogldis eszm6ny6nek mamorSban 61: att61 az eszmenytol 
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megittasulya, amelyhez k6pest elhalv4nyul 6s elvesziti moralis vonze- 
rej6t a mSsik embernek nyujtott egyszeru, szemdyes seglts6g, a koznapi 
bajok 6s izgalmak enylutese, s6t r<iad4sul felesleges er6- 6s idopazarlis- 
nak tunik, mivel kicsinyes 6s haszontalan gondokkal foglalatoskodunk 
n£h4ny hozz4nk kozel all6 ember kedv£6rt, hutleniil az egesz emberi- 
s£g 6s az orok megv^lt^s iigy£hez. A harcos szocialista narodnyik 
szellem val6ban nem csak kiszoritotta, hanem r4ad4sul moralisan befe- 
ketitette az altruista narodnyiksagot azzal, hogy lapos es olcs6 „jote- 
konykod4snak" min6sftette torekv£seit. A narodnyik szocialista - ke- 
zeben az emberiseg egyetemes megv41tas&nak kulcs4val - csak megve- 
toen 6s eliteloen tudja szemlelni a direkt altruizmus altal vez?relt 
koznapi, lezArulni sohasem tudo tev£kenys6get. Ez az 6rt6kel6s oly- 
annyira elterjedt s olyannyira intenziven van jelen az orosz £rtelmiseg 
kor£ben, hogy tobbnyire maguk a „kulturmunkasok" is rostellik nyil- 
tan bevallani tev£kenys6giik egyszeru, val6s£gos 6rtelm6t, s orokosen 
azzal mentegetoznek, mennyire hasznos, amit csinalnak az emberis£g 
egyetemes rendj£nek kozos iigye szempontjSb61. 

A szocialista hit elmeleti alapja ugyanaz az utilitarista altruizmus, 
melynek gyakorldi a kozelukben £16k jav4ra cselekednek. Az abszolut 
boldogsag absztrakt eszmenye azonban a tavoli jovoben megoli az 
ember 6s ember kozotti konkret erkolcsi viszonyt, a kozeliinkben elok 
es kort^saink iranti eleven szeretetet £s napi iigyeikkel val6 torodest. A 
szocialista nem altruista, holott 6 is az emberi boldogs^gra torekszik, 
csakhogy 6 mar nem az embereket szereti, hanem csupan az eszmdt, 
nevezetesen, az egyetemes emberi boldogsag eszm£jet. Mikozben onn- 
onmagit e c616rt folaldozza, habozas n£lkiil k6sz ^ldozatul odadobni a 
tobbieket is. Kortarsaiban csak a kiirtandonak it61t egyetemes rossz 
aldozatait 6s e rossz okozoit latja. Az elobbieket szanja ugyan, de 
kozvetleniil seglteni nem tud nekik, minthogy tevekenysege csak a 
k£s6i ut6doknak fog hasznara valni. Az aldozatul es6 kort4rsakhoz valo 
viszony4nak teh4t semmifele ttnyleges hatasa nincs. Az ut6bbiakat, a 
rossz okoz6it viszont gyuloli: az elleniik vivott harcban latja tevekeny- 
s6g6nek legkozelebbi feladatat 6s eszm6nye megval6sft4scinak legalap- 
vetobb eszkoz£t. filet6nek konkret £s valoban hat£kony alapjat a nip 
ellensegeivel szemben taplalt gyulolet k6pezi. fgy sziiletik meg az eljo- 
vend6 emberis6g ir&nti hatartalan szeretetb61 az embergyulolet, a foldi 
paradicsom fel£pites£nek szenvedelyes v<igyab61 a rombolas szenvede- 
lye, 6s lgy v£lik a hivo narodnyik szocialista forradalmdrrd. 

De itt mindenk£ppen tenniink kell egy rovid kit6r6t. A forra- 


182 



dalmisdgrdl mint az orosz £rtelmis£g gondolkod4sm6djanak tipikus vo- 
n<is£r61 sz61va nem a politikai forradalomban val6 r£szv£telre gondo- 
lunk, m£g csak nem is az £rtelmis£g pArtpolitikai arculat^ra, hanem 
kizarolag csak tdrsadalmi ts erktilcsi vildgkfy£re. R£szt vehet valaki a 
forradalomban ugy is, hogy kozben vil4gkepe nem forradalmi, £s meg- 
fordftva, lehet valaki elvhu forradalm^r ugy, hogy taktikai es celszeru- 
segi megfontoMsokb61 elveti a forradalmi cselekv£s sziiksegszeruseget 
£s idoszerus£get. A forradalom es a fennallo rendhez k£pest forradal- 
minak minosul6 cdokat kovet6 tenyleges tevekenys6g olyan politikai 
term£szetu jelens£gekre utal, amelyek mar kiviil esnek vizsgalt temank 
hat£ran. ForradalmisSgon itt csupin azt az elvi revolucionizmust ertjiik, 
amely szerint a t^rsadalmi £s morilis eszm£ny a tirsadalmi harc £s a 
fennkll6 tirsadalmi form£k lerombol^sa - mint alapvet6 £s bels61eg 
sziiks6gszeru eszkoz - r£v£n val6sithat6 meg. Ez a meggy6zodes l£nye- 
ges momentuma lesz a szocialista narodnyik mozgalomnak is - sot 
vall3si dogma rangj^ra emelkedik benne. Olyannyira fontossd valt, 
hogy meg sem £rthetjiik az orosz ertelmiseg moralis 61et£t, ha e dogmat 
figyelmen kiviil hagyjuk, s nem litjuk be, milyen kapcsolatban all az 
£rtelmis£gi profession defoP mas mozzanataival. 

A forradalmisSg alapjat ugyanaz a motwum k£pezi, amelyik a szocia- 
lista hitet is mozgatja: a tarsadalmi optimizmus 6s az erre £piil6 meckani- 
kus-racionalista boldogsdgelmdet. Ezen elm£let £rtelm£ben, mint ahogyan 
azt £pp az el6bb latfiattuk, az emberi boldogsag belso felt£tele mindig 
jelen van, a foldi paradicsom megteremt£s£t akadalyoz6 okok azonban 
nem beliil, hanem az emberen kiviil talalhat6k: az ember szocialis 
kornyezet£ben, a t<Lrsadalmi mechanizmus zokken6iben. fis minthogy 
ezek az okok kiils61egesek, elt4volftani is csak kiils6, mechanikus esz- 
kozokkel lehet 6ket. Ilyen m6don teh4t az emberi boldogsig megterem- 
t£se £rdek£ben v£gzett munka gyakorlatilag a sz6 szoros £rtelm£ben 
v£ve nem alkot6 vagy teremt6 tev£kenys£g, hanem rombolSs: az aka- 
dalyok elh<irit4sa, az utak megtisztltisa £rdek£ben v£gzett iigykodes. 
Ez az elm£let mellesleg nem is szokott pontosan artikulalt formaban 
megjelenni, csak hallgat61agosan magat61 ertet6d6nek tekintett tudat- 
alatti igazs4gk£nt l£tezik az elm£kben, mikozben eleve felt£telezi, hogy 
a harmonikus £letrend egyfajta term6szetes ^llapot, amely sziiks£gsze- 
ruen 6s onmagatol kialakul, mihelyt elharulnak az utjat all6 akadalyok. 
A haladas voltak£pp nem is ig£nyel sem alkotast, sem £pit£st, csupan 
arra van sziiks£g, hogy leromboljuk, legyurjiik az ellen^llist kifejto 
akad£lyokat. „Die Lust der Zerstorung ist auch eine schaffende Lust" 6 
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- mondja Bakunyin, <im ebbol az aforizmabol m&r r6gesr6g eltunt az 
„auch", s a pusztltist mir nem az alkotas egyik valfajanak tekintik, 
hanem teljes eg£sz£ben azonositjlk, pontosabban teljes eg6sz6ben he- 
lyettesftik az alkotcissal. Annak a rousseau-i alapelvnek a visszf6nye 
villan fel itt el6ttunk, amelyik Robespierre-ben is eliiltette azt a hitet, 
hogy az 6sz birodalmanak megteremtes6hez onmagaban v6ve elegendo 
a hon ellens£geinek kim61etlen kiirtasa. A forradalmi szocializmust 
ugyanez a hit tolti el. Az idealis rend megteremt6se 6rdek6ben „ki kell 
sajatftani a kisaj4tit6kat", ehhez l£tre kell hozni a „proletardiktaturat", 
ehhez meg kell semmisiteni mindenfele politikai, s egy4ital£n: minden- 
f61e kiils6 kortetot. A forradalmisSg teh<it csup^n a rombolis mint 6rtek 
metafizikai abszolutiz<ilas4t tiikrozi. Az orosz 6rtelmis6g ugy hiszi, 
hogy a harc, az ellenseg megsemmisit6se, a regi tarsadalmi formak 
eroszakos es mechanikus lerombolasa 6nmagSt61 valora valtja a megfe- 
lelo tarsadalmi eszm6nyt. Ebb61 a hitb61 fakad az £rtelmis6g eg£sz 
politikai 6s tarsadalmi radikalizmusa, mely arra inditja oket, hogy a 
politikai harcot, s6t annak Iegsz£ls6s6gesebb eljar&sait- 6sszeesktiv6st, 
felkelest, terorrt - a nepj616t megteremt6s6hez vezet6 legkozelebbi 6s 
legfontosabb utnak min6sits6k. Ami a mechanikus-racionalista boldog- 
s^gelm61et szempontjabril teljesen logikus 6s termeszetes. A mechanika 
nem ismeri a sz6 szoros 6rtelm6ben vett uj dolog teremt6s6t. Az egyet- 
len, amit az ember tehet a term6szeti targyak 6s erok eset6ben: mas, 
kedvezobb tarsulasba rendezi oket, kiiktatja az anyag es energia artal- 
mas kombin4cioit. Ha az emberi kultura kerdeskoret mechanikus prob- 
lemakent kezeljuk, e teren csak k6t feladatunk marad: a regi, artalmas 
formak leromboHsa 6s a megl£v6 elemek ujrarendez6se, uj, hasznos 
kombinaci6k 16trehozasa. Ahhoz, hogy egyes, a kultura teren alkalma- 
zott mechanikus elj^rasok tarthatatlansagat betessuk, s hogy uj elvhez, 
az alkotas elv6hez folyamodjunk, teljesen m£s m6don kell ertelmez- 
nunk az emberi 61etet is. 

A rombol4s inditeka 6s kfs6r6je mindig a gyfiltilet, 6s amilyen m6rtek- 
ben elfodi a romboWs a tobbi tev6kenys6gfajt4t, olyan m6rt6kben szo- 
ritja ki a gyulolet a tobbi impulzust az orosz 6rtelmis6gi lelki 61et£bol. 
MSs osszefuggesben mar emlitettuk, hogy a narodnyik forradalmar 
alapveto inditeka a nep ellensege irant taplalt gyulolet. Egyaltalan nem 
az6rt hozakodunk ezzel elo, hogy „megsz6gyenitsuk", netcin moralisan 
eliteljuk az 6rtelmiseget. Az orosz ertelmisegi tobbnyire szelid terme- 
szettel s tularado szeretettel megaldott ember. Ha bele is koltozott 
lelkebe a gyulolet, nem egyeni vagy egoista form^jaban, s nem is 
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valamely egyeni fogyatekossag hivta elo. Az orosz £rtelmis£git hite 
kotelezi gyuloletre: s ez a gyulolet melybol fakad6, szenved£lyes etikai 
indit£k szerep£t tolti be, kovetkezesk£ppen szubjektlve semmiben sem 
hibaztathat6. Mi tobb, szubjektiv n£zopontbol be kell lStnunk, hogy az 
effele, etikai inditekok &ltal megalapozott gyulolet£rz6s gyakorta k£p- 
visel moralis erteket es tarsadalmi hasznot. De ha nem szuken £rtelme- 
zett moralista, hanem tag ertelemben vett filozofiai megfontolasokb61 
indulunk ki, be kell latnunk, hogy amikor a gyulolet gyokeret ver a 
szellemi elet kozeppontj^ban £s elnyelessel fenyegeti az ot kivalto 
szeretetet, akkor a szem£lyis£g erkolcsi arculata m&r k&ros 6s abnormd- 
lis torzul^st szenved. Ism6tlem, a gyulolet a rombolas parja, a rombolds 
hajtoereje, mikent a szeretet az alkotas es az erogyujtes alapja lehet. Az 
emberi 61et kim£l£se 6rdek6ben neha sziiks£g lehet a rombol6 erokre, 
melyek ilyenkor ak^r m6g alkot6 celokat is szolg31hatnak; ha azonban 
a rombolas teljes egeszeben az alkotas helyebe lep, ha az osszes, tarsa- 
dalmi harmonia fele terelo hatast kiszoritja a gyulolet diszharmonikus 
elve, akkor vegleg eltorzulnak az erkolcsi eletben erv£nyesiilo helyes 
€s norm^lis eroviszonyok. Megtakaritas n£lkiil nem koltekezhetiink, 
mint ahogyan nem lesziink kepesek a centrifugalis erok hatasanak 
kibontakoztatasara sem, ha nem fekezziik le oket a centripetalis erok 
ugyanilyen jellegu kibontakoztat^s4val. Rombolni sem lehet igazab61, 
ha az alkotas elvevel nem legitimaljuk tettiinket, s ha nem szoritjuk ama 
szuk korlitok koz£, amelyek kozt az alkotis kedv66rt ak4r m£g rombo- 
lasra is sziiks£g lehet. S gyulolni sem lehet, ha nem vetjiik al& magunkat 
a szeretet igazi tarsakent felfogott gyuloletnek. 

Az ember £s a kozmosz £letet egyariint a harc elve hatja £t. A harc az 
emberi tev£kenys£g immanens form^ja, s bSrmifel£ is torekszik, bdrmin 
is munkalkodik az ember, mindeniitt akadalyokba iitkozik, ellensegek 
£llj4k utjat, amiert is eke 6s sarlo helyett minduntalan kardot 6s kopjat 
kell ragadnia. Ennek ellen£re, tov4bbra is gyokeres kiilonbs£g marad 
az alkoto munka es a harckent felfogott munka kozott, a termelomunka 
6s a hadmuvelet kozott, mikozben onmagaban v6ve csak az alkoto 
munka igazin £rt£kes 6s csak ez terem val6sagos gyiimolcsoket, sot a 
harc 16tjogosults3g<it is csak az igazolhatja, hogy az alkot6munkSban 
sziiks6g van r k. Ez a viszony az emberi 61et osszes teriilet6re alkalmaz- 
hat6. Kiils6 hSboru a szabads^g 6s a sikeres nemzeti 61et megteremt£s£- 
hez sziiks6ges, im a tirsadalom elpusztul, ha a h4boru megakaddlyozza 
a termelomunka v£gzeseben. A bels6 haboru, azaz a forradalom mindig 
csak egyfajta ideiglenesen 6rv£nyesiil6 sziiks£ges rossz lehet, &m ha 
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sokaig akadalyozza a szocialis egyiittl£tet, el6bb-utobb a tarsadalom 
latja karat. Az irodalom, a muv£szet, a tudominy, a vallas ugyancsak 
torzulast szenved, ha az uj eszm£k on^llo megalkotasat vegkepp kiszo- 
ritja az idegen n£zetekkel vivott harc; s oda az erkolcs is, ha a mor^lis 
£letben a tagad^s, elutasitas, felhiborodis negativ er6i veszik it az 
uralmat a szeretet, a j6v&hagy4s, az elismeres pozitiv indftekai felett. A 
harc sehol sem a j6, hanem csupan a sziiks£ges rossz megtestesiil£se, 
sziiks£ges, de kozvetleniil nem termelo tevekenysegi forma, s ha kiszo- 
ritja az igazi termel6munka, elszeg£nyed£s es ziill£s valtja fel. A terme- 
l£s £s a h4boru voltak£pp az emberi £let k£t 6si elv£nek szimb61uma, a 
kozottiik l£vo normalis alarendelts£gi viszony mindig a halad4s, az 
anyagi £s szellemi gazdagodas felt£tele, azaz az emberi elet sikeresse- 
genek zaloga. A fontebbiekben kifejtetteket abban osszegezbetjiik, 
hogy a forradalmisig alapvet6 moralfiloz6fiai hibaja az, hogy abszolu- 
tizalja a harc elv£t £s ebbol kovetkezoen megvet£ssel kezeli a produk- 
tivit&s magasrendu £s univerzalis elv£t.Ha az emberi tev£kenys£g ket 
formSja - a rombolis £s az alkotas, a harc £s a produktlv munka - koziil 
az ertelmiseg csak az elso mell£ szegodik minden feltetel n£lkiil, akkor 
ez azt jelenti, hogy az (anyagi es szellemi) javak szocialis uton torteno 
megszerz£s£hez vezeto k£t kulcsfontoss2gu eszkoz - az elosztds £s a 
termelds - koziil kizirolag csak az elsot ismeri el. A megl£vo elemek 
mechanikus 4trendez£sekent £rtelmezett eloszt^s - akar a harc vagy a 
rombolas - ellentetben all az uj dolog megalkotisakent £rtelmezett 
produktivitassal. A szocializmus vil<igk£peben az elosztas eszm£je ki- 
szoritotta a termel£s eszm£j£t, s bir tirsadalompolitikai programja c£lul 
tuzi ki a gazdas^gi £let teljes koru reorganizaldsit, e viligk£p kovet6i 
cafoljak azt, hogy a szocializmus csak egyet akar: elvenni a gazdagok 
vagyondt £s dtadni a nincsteleneknek. Ez a v£leked£s val6ban eltorzitja 
£s leegyszerusiti a szocializmust mint szociol6giai vagy gazdasigi elm£- 
letet, mindazonaltal pontosan tiikrozi a szocializmus tarsadalmi moral- 
jinak szellemet. A gazdas4gszervez& elm£lete csupin a szocializmus 
technikija, a lelke viszont az elosztis eszm£nye, v£gc£lja pedig val6ban 
nem mis, mint hogy egyeseket megfosszon javait61 s ezt misoknak 
juttassa. A szocializmus morilis pdtosza epp az elosztasban erv£nyre 
jut6 s azt kimerit6 igazsagossag eszm£jen alapul es ebben ki is meriil. 
Ennek a moralnak is megvannak a maga gyokerei a mechanikus racio- 
nilis boldogsSgelm£letben: ezek szerint a boldogsig felteteleit egy^lta- 
lan nem teremteni kell, hanem eg£sz egyszeruen el kell venni azokt61, 
akik torv£nyteleniil birtokolj^k €s a maguk jav4ra forditjik. A szocialis- 
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ta hit nem ad tdpot az elosztas elv£nek eme egyoldalu balvanyozasAhoz, 
6pp ellenkez61eg, mint a mechanikus etika metafizikai fijan termett 
szociol6giai term£szetu gyumolcs, £ppens£ggel 6 maga szivja nedveit. 
Az elosztSst nemcsak az anyagi javak teriilet£n b41v^nyozzak a termeles 
rovds4ra, csak 6pp itt jelentkezik leghat4rozottabban 6s itt tesz szert 
legnagyobb jelentos^gre: az utilitarista etika az anyagi gondoskodas- 
ban litja az emberi 61etrend legalapvetobb probl£majit. De meg kell 
jegyezniink, hogy ez a tendencia uralja az orosz £rtelmiseg eg6sz vil&g- 
6rtelmezes6t. A javak megtermel£s£t az 61et minden teriileten keve- 
sebbre becsiilik, mint az elosztast; az 6rtelmiseg az anyagi javak terme- 
16s6vel 6ppoly kev£ss£ tor6dik, mint a szellemi javak l^trebozis^al, az 
eszmei £rt£kek felhalmoz4s^val; a tudom^ny, az irodalom, a muv6szet 
£s 41tal4ban a kultura fejl6d6se j6val kev6sb6 fontos neki, mint a mar 
k£sz, a tomegek kor£ben 16trehozott szellemi javak elosztisa. Az ugy- 
nevezett „kulturilis tev£kenys£g" nem a kultura javainak megteremt£- 
s6t, hanem csupan elosztasat jelenti; az „alkot6" cimet nem az 6rdemli 
ki, aki a kulturit 16trehozza - tud6s, muv6sz, feltal416, filoz6fus - 
hanem az, aki masok alkot6tevekenys6g6nek term£k£t szetosztja a to- 
megeknek: aki tanit, propagal, n£pszeruslt. 

Ezen tendencia £rtekel£sekor mSs szavakkal, de ism£telten el kell 
mondanunk, amirol £pp az el6bb ejtettiink sz6t a harc £s a termelomun- 
ka kozotti viszony elemz6sekor. Az eloszt^s vitathatatlanul a tarsadalmi 
61et sziiks6gszeru funkci6ja, a javak 6s a terhek igazsigos eloszt^sa 
pedig torv6nyes £s kotelez6 6rv£nyu morAlis elv. Am ha a eloszt^st 
abszolutizaljuk £s megfeledkeziink miatta a termelesr61 vagy az alkoto- 
tev£kenys£gr61, filozofiai t£ved£st £s moralis v6tket kovetiink el. Mert 
abboz, hogy legyen mit elosztani, mindenekel6tt birtokolni kell vala- 
mit, s ahhoz, hogy birtokoljunk, alkotni, termelni kell. Norm^lis anyag- 
csere nelkiil a szervezet nem letezhet, bar vegso soron nem maganak a 
cser£nek koszonheti letet, hanem azoknak az elfogyasztando tapanya- 
goknak, amelyeknek valahonnan el kell jutniuk hozz4. Ugyanez 6rve- 
nyes a tArsadalmi organizmus anyagi es szellemi sziiks£gleteire is. A 
narodnyik szocialista szellem az elosztisra hivatkozva olyannyira hat- 
t£rbe szoritja a termelest, hogy mar teljes egesz6ben figyelmen kiviil 
hagyja, s6t kifejezetten ellensegesen kezeli, s ezzel vegsosoron fol- 
em£szti a n6p energi&t £s alland6sitja anyagi 6s szellemi 6rtelemben 
vett szeg6nys6g6t. A szocialista £rtelmis6g az eloszt£s eszm6je dltal 
vez£relt improduktfv politikai harcra pazarolja a benne felgyiilemlett 
osszes energi^t, mikozben nem vesz r£szt a n6pvagyon Idtrekozdsdban, s 
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ezaltal - legszentebb 6s leg£rt£kesebb szind^kai ellen6re - metafizikai 
6rtelemben medd6 marad, s a n£p test£n 616skodik. Ideje v£gre meg£r- 
teni, hogy az 6rtelmis6g 61ete nem csup4n igazsigtalans^gra £pul, ha- 
nem mindenekel6tt szukos £s szeg6nyes; s a koldusnak semmi es£lye a 
meggazdagodisra, ha mindig csak az jar az esz£ben, mikepp lehetne 
egyenl6en elosztani a birtokiban 16v6 garasokat; a „nemzeti vagyon ;/ 
6s a „n£pj61£t" - azaz a javak felhalmozSsa 6s a n6p rendelkezisere 
bocs&tSsa - kozti nevezetes kiilonbseg csupan relatlve 16tezik, csak a 
valoban gazdag nemzetek szamara van jelentos6ge. Ha tehat n6ha 
6rdemes is szoba bozni, hogy a nemzeti vagyon onmagaban veve meg 
nem biztositja a nepj61etet, m6gis inkabb arra a joval fontosabb, egysze- 
rubb 6s nyilv£nval6bb igazsigra kell felhivnunk a figyelmet, mely 
szerint a n£pj61et a nemzeti vagyont61 fiiggetleniil egy^ltalan nem 
k6pzelhet6 el. Ideje lenne a nemzeti kultura eg£szeben csokkenteni a 
k6zvetit6k, sz41Ht6k, 6rok, adminisztratorok 6s mindennemu elosztok 
sz£m£t, s novelni a val6di termel6ket. Egysz6val, az elosztasrol es az 
6rte folytatott kiizdelemrol ideje ^tterni a kulturalis alkot6tev£kenyseg- 
re, a vagyon, a gazdags^g l£trehoz4sara. 


IV. 

A gazdagsagot eloszor is szeretni kell ahhoz, hogy letrehozzuk. S a 
gazdags£got most nemcsak anyagi 6rtelemben, hanem olyan tag, filo- 
zofiai jelent6s6ben, olyan kateg6riakent vizsgaljuk, amely az anyagi es 
szellemi javak birtokl^sit egyarint magSban foglalja, pontosabban, 
amelyben az anyagi ellitottsig csak kis6r6je 6s szimbolikus mutat6ja a 
szellemi er6nek 6s szellemi produktivit4snak. Ebben az 6rtelemben a 
gazdags£g metafizikai eszm6je egybeesik a tort6nelmi 61etben rogzult 
eszmei 6rt£kek osszess£gek£nt felfogott kultura eszm6j6vel. A fontebb 
mondottak alapjan mindebbol vil£gosan kovetkezik, hogy ha az ertel- 
mis6g a harc 6s az elosztas kedve6rt megfeledkezik a termeles 6s alkotas 
elv6r61, akkor ezzel nem csupan teoretikus hibit kovet el, nem csupan 
rosszul m£ri fol a javak l£trehozcis4hoz vezeto utat, hanem eleve t6ves 
moralis vagy vallasfiloz6fiai eszm6bol indul ki. Ez a t£veszme pedig 
v6gs6 soron a nihilista moralizmusbol, az abszolut ert6kek elutasit^sa- 
b61, az ezen 6rt6kekre alapozott kulturaeszme elvetes6bol kovetkezik. 
Am ezen a ponton a nihilista moralizmusban uj 6s figyelemre m61to 
eszmei ^rnyalat v£lik 14that6v£. 
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Az orosz faelmistg nem szereti a gazdagsdgot. Megveti a szellemi kincset, 
a kultur^t, az emberi szellem ama eszmei energi&it £s alkot6tev£keny- 
s£g£t, amely a vil«ig birtoklcisara, a viUg humanizil^s4ra osztonozne, 
arra inditan^ hogy gazdagabb& tegye £let£t a tudom&ny, a muv£szet, a 
vall£s £s az erkolcs 6rt6keivel; s ami m£g inkabb figyelemre melto, e 
megvetest az orosz 6rtelmiseg kiterjeszti az anyagi £rtelemben vett 
gazdagsagra is, s ezdltal osztonosen egyfajta szimbolikus kapcsolatot 
teremt az anyagi javak 6s a kultura iltalanos eszm£je kozott. Az £rtel- 
mis£g nem a gazdagsigot, hanem csak annak igazsigos elosztasat sze- 
reti, magat a gazdagsigot inkibb gyuloli, s6t f61 t61e. A szegdnyek ir^nti 
szeretet a szegtnystg iranti szeretett£ v41tozott lelkiikben: arr61 41mo- 
doznak, hogy £tellel latnak el minden szeg£nyt, mikozben m£lyen, 
tudat alatt rejtozo metafizikai osztoniik tiltakozik amiatt, hogy val6di 
gazdagsag irassza el a foldet. „Egyetlen osztaly van csak, amelyik 
onzobb, mint a gazdagok: a szegtnyek" - mondja Oscar Wilde a Szocia - 
lizmus 6s emberi Itlek cimu kivalo frasaban. Az orosz ertelmis6gi lelkeben 
azonban m£g van egy rejtett zug, amelyben ha visszafogottan is, de 
m£gis parancsol6an £s kitart6an hallatszik egy ezzel ellent6tes ertek- 
rendet kifejezo hang is: „csak egyetlen allapot van, amelyik rosszabb a 
szeg£nys£gn£l: a gazdagsig". Aki tud a sorok kozt olvasni, konnyen 
£szreveheti az orosz £rtelmis£g tetteiben £s gondolataiban ezt a tenden- 
ci4t. E bensoleg ellentmondisos tendenciaban j61 £rzekelheto az, amit 
az £rtelmisegi vilagszeml61et alapvet6 ellentmondisanak lehetne ne- 
vezni: a nihilizmus £s a moralizmus egymassal kibekithetetlen elveinek 
osszegyurasa. Az £rtelmiseget a nihilizmus tereli az utilitarizmus fel£ s 
k£szteti arra, hogy az anyagi sziiks£gletek kiel6glt£seben l£ssa egyeduli 
igazi, sziikseges £s valosagos feladat^t; a moralizmus pedig a sziikseg- 
letek kiel£gft6s£rol val6 lemondisra, az £let Ieegyszerusit6s6re, a gaz- 
dagsag aszketikus megtagadasara inditja. Ez az ellentmondas gyakran 
csak arra korlatoz6dik, hogy a heterog£n motivumok kiilonfele teriile- 
tek kozott oszlanak meg; az aszketizmus a magdne let eszmenye lesz es 
alapjaul az a mor£lis megfontolas szolgal, hogy az egy6n nem hasznal- 
hatja fel az elethez sziikseges javakat mindaddig, amfg azok nem valtak 
kozkinccs£, mikozben a v6gso £s ugymond elvileg megalapozott esz- 
m£ny tov«ibbra is a gazdagsag es a sziiks£gletek sz£les koru kieleglt£se. 
Az £rtelmis£g tobbs£ge tudatosan vallja es hirdeti, hogy az egy£ni 
aszketizmusnak 6s az univerzalis utilitarizmusnak £pp ilyenjellegti raci- 
onSlis osszekapcsol6disit tartja sziiks£gesnek, ami a jelek szerint az 
£rtelmis£gi viligszemlelet rendszer£ben is kiindulo el6feltev6st k£pez. 
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A moralizmus £s a nihilizmus kozotti, cikkunk elej£n v4zolt logikai 
ellentmondist term£szetesen ez nem oldja fel, csup^n megkeriili; v£g- 
eredm£nyben ezen elvek mindegyike magaban foglal egy bizonyos 
on£rv£nyu £s els6dleges motwumot, amelyik ez£rt term£szetes m6don 
torekszik arra, hogy teljes eg£sz£ben birtokba vegye a tudatot £s kiszo- 
ritsa azt, ami vele ellent£tes. Ha a viUgban nincsenek kotelez6 £rv£nyu 
£rtekek, hanem minden viszonylagos £s felt£teles, mindent az emberi 
sziiks£gletek, az emberi boldogsSg igenye £s az £letelvezet vagya hata- 
roz meg, akkor minek a neveben kell nekem lemondanom onnon szuk- 
s£gleteim kiel£git£s£r61? - £rvel a moralizmus elveit romba dont6 nihi- 
lizmus, amelynek irodalmi formaja Bazarov szuk £rtelemben vett nihi- 
lista tipusiban olt alakot, a mindennapi £letben pedig mostanaban 
kiilonosen gyakran lehet talalkozni vele az olyan jelens£gekben, mint 
a „szanyinizmus", az „kisaj4tit4si torekv£sek", a vulgariz41t „nietzsche- 
izmus", melynek term£szetesen semmi koze sincs Nietzsch£hez, m£g 
„stirnerizmusnak" is tobb joggal nevezhetn£ magat stb. 

Az orosz £rtelmis£g klasszikus tipusa k£ts£gteleniil ezzel ellent£tes 
viszonyt szeretne kialakitani: szeretn£, ha a nihilizmus kiszoritan^ a 
moralizmust, azaz, ha az aszketizmus egy£ni £s utilitariusan megalapo- 
zott gyakorlatbdl univerz41is erkolcsi be<ilHtotts4gg<i vilna. Ezt a ten- 
denci^t fejezte ki a tolsztojizmus epiz6dja, amely tudatosan £s teljesen 
term£szetesen volt ennyire rovid: az aszketizmusnak mint tudatosan 
vallott dogm^nak vallasos alapra kell tamaszkodnia. Ontudatlanul 
azonban v£reben van az £rtelmis£gnelc Az aszketizmus az egyeni gya- 
korlat teriilet£rol fokozatosan 4tv4ndorol a te6ria teriilet£re, pontosab- 
ban, m£g ha megalapozatlanul is, de 3tfog6 £s on£rv£nyu hitt£, 41tal3- 
nos szellemi be<ilHtotts4gga, organikus, minden gyakorlati £rt£ket meg- 
hat4roz6 erkolcsi osztonn£ v41ik. Az orosz 6rtelmis£gi az egyszeruv£, 
szeg£nny£ vil&s, az £lett£r osszeszukiitese irint taplal pozitlv ^rzelme- 
ket; mint t<irsadalmi reformator legalabb ennyire fontosnak tartja a 
szerzetesi £letfelfog3st, a vilagi hivsigok £s sz6rakozasok, az anyagi £s 
szellemi £rtelemben vett f£nyuz£s, a gazdags£g, a stabilitas, az energia 
£s produktivitas minden formijinak gyulolet£t. Szereti a gyengeket, a 
szeg£nyeket, a testileg, szellemileg nyomorultakat, megpedig nemcsak 
mint szerencs£tleneket, akiken ha segft, eross£ £s gazdaggd teszi, azaz 
mint tarsadalmi vagy szellemi tlpust megsemmisfti 6ket, nem: £ppen- 
s£ggel mint az idealis embertfpus megtestesit6it szereti 6ket. Gazdagga 
akarja tenni a n£pet, mikozben f£l a gazdags^gtol, ugy veli, terhet £s 
cs<ibit<ist jelent. Hiszi, hogy a gazdagok gonoszak, mikozben minden 
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szegeny j6 6s erkolcsos; ^proletardiktaturat" akar, arrol almodik, hogy 
a hatalmat Stengedi a nepnek, mert f£l a hatalom kozelebe keriilni, 
gonosznak tartja, s ugy v61i, a hatalmon 16vok mind eroszakot kovetnek 
el. Fel akarja viagositani a nepet, szellemi javakat es szellemi erot akar 
adni neki, 4m lelke m61y6n a szellemi kincset is f£nyuz£snek tartja 6s 
ugy hiszi, hogy a szindekok tisztasiga minden tud4s£rt 6s ismeret£rt 
karpotolhat. Eszmenye az egyszeru, mesterkeletlen, egyiigyu, makulat- 
lanul tiszta elet; Bolonduska-Ivanuska, a szivb£li egyszerusegevel, 
szent naivitas£val minden erost, gazdagot 6s bolcset Iegy6z6 „szent 
oriilt": ez az orosz nemzeti hos az orosz ertelmisegiek eszm6nykepe is. 
Ez az oka annak, hogy mind anyagi, mind szellemi teren egyediil csak 
az elosztisnak tulajdonitanak erteket, a termelesnek es a felhalmozas- 
nak viszont nem, s hogy egyediil csak a javak fogyasztasa teren megva- 
losulo egyenloseg ervenyet ismerik el, a javak boseget mar nem; eszme- 
nyiik inkabb a szuzies, tiszta, bar szukossegben leelt, semmint a valoban 
gazdag, javakban bovelkedo, impoz^ns elet. fis mfg az anyagi javak 
ertekelese teren az aszketizmus konfliktusba keriil az utilitarizmussal 
6s ellentmond neki, minek kovetkezt£ben egy bizonyos labilis egyen- 
sulyi helyzet jon letre, addig a szellemi gazdagsag vagy a kultura 
Sltalanos eszm£j£nek ertekelesekor az aszketikus onkorlatozas tamasza 
kifejezetten a nihilista hitetlens£g 6s a materializmus lesz, mindket 
mozzanat belejatszik a kulturahoz valo negativ viszony megalapozasa- 
ba, a barbarsag elvi igazolasaba es stabilizalasaba. 

Az elmondottak osszegezesekent az alabbi definici6t adhatjuk meg: 
a klasszikus orosz ertelmisegi nem mas, mint afOldi j6ltt nikilista valldsd - 
nak karcos szerzetese. A definicioban rogzftett ismervekben felfedezheto 
ellentmondas az ertelmisegi lelek lenyeg£re utal. Az £rtelmis£gi ugyan- 
is mind beallitotts4ga, mind tenyleges eletrendje szerint elsosorban: 
szerzetes. Keriili a realit^st, menekul a vilagtol, a valodi tortenelmi 
Sleten kfviil, istenfelo hit, 41mok 6s latszatok vildgaban 61. Ez az 6rtel- 
mis6g mar-m4r kiilon kis vilagot, onallo allamot k6pez, melynek meg- 
vannak a maga szigoru 6s sziklaszilard tradfci6i, erkolcsei, szokisai, sot 
sajcit kulturiija. Az orosz 6rtelmis6g eg£sz Oroszorszagot behal6zo szel- 
lemi szerzetesrendj6t egyediilalloan stabil tradici6, hat4rozott 6s szigo- 
ru eletszabaly, kategorikus ertekrend, a korporativ szellem iranti mara- 
dektalan hus6g jellemzi. A szerzetesi elkiiloniilts6ghez aszketikus szer- 
zetesi szigor, a szeg£nys£g es egyszerus6g dics6it6se, a bunos 6s hivs4- 
gos vil4gi 61et csabitasainak elharitasa tarsul. A kolostorba zark6zo 
6rtelmis6gi azonban nem fordft hStat teljesen a vi!4gnak, 6pp ellenke- 
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zoleg, onnan akarja irinyitani 6s hit£t is megpr6bAlja r4er6szakolni. Az 
orosz 6rtelmis6gi harcos szerzetes, forradalm&r aszk£ta. Nem azert v6- 
gez politikai tev£kenys6get, hogy valamif61e objektive r vilagi ertelem- 
ben hasznos reformot hajtson vegre, hanem sokkal inkabb az£rt, hogy 
kiirtsa ellens6geit es eroszakosan sajat hit6re t£ritse a vil3got. Ebbol a 
vall<isos-szerzetesi szellemb61 kovetkezik az orosz 6rtelmis£g politika- 
felfogisa, fanatizmusa 6s turelmetlens^ge, a politikai tevekenys£g ter6n 
tanusitott gyakorlatlans^ga 6s jiratlansiga, az etatista szellem hianya, 
a tulteng6 vonzalom a frakci6zis irint. E hit tartalma a foldi, anyagi j616t 
vall4sos ateizmuson alapu!6 bSlv4nyoz4sa. Ez a szerzetesrend foldi, 
anyagi javak 6s sziiks6gletek fele irinyul, c£lja a j611akotts3g es elege- 
detts6g foldi paradicsomanak megteremt£se; gyuloli mindazt, ami 
transzcendens, nem e viligi, ami val6di vallasossagon alapul: legfobb 
ellens6ge az abszolut ertekbe vetett hit. E kiilonos szerzetesrend igyek- 
szik ugyan kieleglteni a foldi, tulsSgosan is „emberi" vagyat a minden- 
kinek egyforman juto „kozos keny6r" irant, £m kozben aszketikus 
szigorral it£li meg mind onmagat, mind tarsait, fanatikus gyuloletet 
taplal ellensegei 6s a m4sk£nt gondolkod6k irant, tevedhetetlens6ge- 
nek biztos tudataban szektis megatalkodottsaggal es hatartalanul zsar- 
noki modon banik mindenkivel. Ez az aszk£zis, ez a vallasos buzgalom, 
ez az onfelaldoz6 szellem 6s masok feMldoz4s4ra val6 hajlam a nihiliz- 
mus 6s a materialista ateizmus 41tal kovetett szubjektfv, relativ 6s ideig- 
lenes 6rtekek megval6sit<is4t szolgalja. Itt m6g a legvilagibb iigyek is 
sziiksegletek is vallasos szolgalat targyaivi v£lnak ama univerz^lis terv 
reszekent, amelyet metafizikai dogm^k es hajlithatatlan szerzetesi 
rendszabalyok irnak elo. E vilagot megvet6 es tole elfordulo szerzetesi 
sereg hadat iizen a vilagnak, hogy er6szakosan j6t6konykodjon felette, 
s hogy kiel6gitse foldi, materialis sziiksegleteit. 


V. 

Ezt a gondolkodasmodot term6szetesen elobb vagy ut6bb sz6t kellett, 
hogy feszits6k, fel kellett, hogy robbants^k a maguk kolcsonosen taszito 
eroivel az emlitett ellentmondasok s azok az elter£sek, amelyek a ha- 
gyomanyos ertelmis6gi gondolkodasban 6sszemos6do, eleve antago- 
nisztikus indit£kok ter6n jelentkeznek. 6s ez a robbanas be is kovetke- 
zett, amint az 6rtelmiseg hite a valos4gban is megmeretett. Az utobbi 
6vek tarsadalmi mozgalmanak legl6nyegesebb kulturfilozofiai tanulsS- 
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ga epp az, hogy kiderult: az orosz £rtelmiseg viligszemlelete es eg£sz 
szellemi magatart&sa tarthatatlan. Amint e maroknyi foldalatti szekta 
meglatta Isten napvilagat, maris elobukkant hit6nek osszes ellentmon- 
dasa es eg£sz vaksaga, egy idore m£gis szdmtalan kovetore talalt, eszmei 
befolyasra, sot valodi hat6erore is szert tett. Mindenekelott az deriil ki, 
hogy a szerzetesi aszkezis es fanatizmus, a szerzetesi elzarkozas es a 
vilaggal szemben taplalt gyulolet semmikepp sem egyeztetheto ossze a 
realis tarsadalmi alkot6tevekenyseggel. Ez a dolog egyik oldala, ame- 
lyet egy bizonyos fokig mar folismert es belatott a kozvelemeny is. A 
masik, lenyegeben meg fontosabb aspektust ez idaig meg nem vettek 
szemiigyre kello mertekben. Mirol is van szo? A moralizmus es a nihi- 
lizmus, az ertelmisegi hit altalanosan kotelezo ervenyu, vallasi ertelem- 
ben abszolut jellege 6s elvtelen, nihilista tartalma kozott egyaltaMn nem 
csak absztrakt 6s elmeleti jelentosegu ellentmondas fesziil, hanem ez 
nagyon is reAlis 6s v£gzetes kovetkezmenyekhez vezethet. Az abszolut 
es valoban kotelez6 6rv6nyu 6rt6kek elutasftasa, a tobbs£g anyagi hasz- 
nanak kultusza alapozza meg az eronek a joggal szembeni primatusat, 
a osztalyharc 6s a „prolet&r osztaly6rdek" els6bbs6g£t, ami a gyakorlat- 
ban egyenlo azzal, hogy a parterdekeket balvannya emeljiik s ezek 
valnak imadatunk targyava; ebbol kovetkezik az az elvtelen „hotten- 
totta" moral, amelyik a tettet es a gondolatot nem objektive es lenyege 
szerint 6rtekeli, hanem abb61 a szempontb61, hogy hasznos-e avagy 
karos a part£rdekekre nezve; ebbol szarmazik aztan az a rettenetes, 
moralisan megengedhetetlen kovetkezetlens6g, amivel a jobb- es balol- 
dali terrort, fekete es voros pogromokat kezelik, s hogy nem csupan nem 
£rv£nyesitik, hanem elvileg tagadj£k az ellens6g igazs^gos, objektiv 
megfteles6nek sziiks6gesseg6t. 7 De ez m£g nem minden. Amint a part- 
egyseg folbomlott, egyr6szt a kudarcok, masreszt a kev£sb£ fegyelme- 
zett, osztonosebben gondolkodo tagok sokasaganak bearamlasa kovet- 
kezteben ugyanez az elvtelenseg azt eredm£nyezte, hogy az osztaly- es 
partszempontokon alapulo nihilizmus egy£ni eroszakki, sok esetben 
egyszeru huliganizmussa fajult. Az utobbi 6vek kulturtort£net6nek 
legtragikusabb £s latszolag legvaratlanabb fordulata az, hogy a szocialis 
hit szubjektwe tiszta, onzetlen 6s onfelaldolz6 hivei egyszer csak a 
partok szomszedsagaban talaltak magukat, s raadasul szellemileg is egy 
kalap ala vettek oket a rablokkal, fosztogatokkal, onzo gyilkosokkal, 
hulig4nokkal, nemi ziillesben tobz6dokkal. Ez a t£ny azonban logiku- 
san kovetkezik az ertelmis6gi hit tartalmabol, jelesiil a nihilizmusbol; 
amit nyiltan, kSrorom n£lkiil, de mely Wjdalommal kell beismernunk. 
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E t£nyben az a legszornyubb, hogy az ertelmis6gi hit nihilizmusa 
mintegy akaratlanul is szentesiti a bunoz£st, a huliganizmust, s leheto- 
v£ teszi, hogy az eszmeis6g £s progresszivitas kontos6be oltozotten 
jelenjen meg. 

Az egyik oldalon teh3t azt tapasztaljuk, hogy az 6rtelmisegi tudat 
teljesen term£ketlen 6s tehetetlen, mihelyt az 61et val6s4gos eroivel 
kapcsolatba kerul, masik oldalon pedig azt, hogy erkolcsi gyokereinek 
egy r£sze teljesen elrothadt. fis ez a rothadas csak m6g tovabb terjed: a 
tradicionalis 6rtelmis6gi szellem a szemiink el6tt bomlik fol 6s hull sz6t; 
j6szerivel m4r csak a dicso mult 6rzi az orosz 6rtelmis6gi azon moralis 
tipusanak eszm6j6t is, amely - mik6nt az eddigiekben igyekeztiink 
megmutatni - minden ellentmondassossaga ellenere lezart egys6get 
kepez. T6nylegesen ugyan m4r nem uralhatja korlitlanul tov4bbra is az 
elmeket, s a most felnovekv6 nemzed6k koreben csak ritkSn jelenhet 
meg a maga tiszta form^jaban. Minden osszekavarodott. A szocialde- 
mokratak Istenrol beszelnek, esztetikaval foglakoznak, „misztikus 
anarchistdkkar kokettalnak, kiabradulnak a materializmusbol, Marxot 
osszebekitik Machhal es Nietzschevel. A szindikalizmus egyfajta misz- 
tikus szocializmuskent tesz szert n6pszerus6gre: az „osztalyerdekek" 
sajitos m6don a „nemi probl6m4val" 6s a dekadens kolt£szettel kapcso- 
16dnak ossze; s a nyelvek es hitek eme babeli zurzavaraban a hetvenes 
6vek klasszikus narodnyik mozgalmanak k6pviseloi kozul mar csak 
n6h4ny oreg botorkll faradtan 6s eredm6nyteleniil- e valaha hatalmas, 
de mar medd6 6s kihal6f61ben 16v6 tlpus utols6 p61danyainkent. A r6gi 
6rtelmis6gi tudat e valsagan nincs mit csodalkozni, 6s sirankozni meg 
kev6sb6 van okunk £pp ellenkezoleg, az a meglep6, hogy ez a valsag 
mintha tulsigosan is lassan 6s ontudatlanul, inkibb alattomos szervi 
bajk6nt, mintsem tudatos kulturfiloz6fiai atrendez6d6skent menne 
vegbe. Sajn^lkozasra amiatt van okunk, hogy amilyen lenduletesen 
halad a r6gi hit folbomWsa, olyan halvinyan 6s hom£lyosan jelennek 
meg az uj eszm6k 6s eszm6nyek, ez6rt aztan egyel6re m6g egyaltalan 
nem latni a v41sig v6g6t. 

E gyotr6 ^tmeneti allapot felgyorsitasahoz egyvalamit mindenk£p- 
pen meg kell tenni: tudatosan fell kell tarni az uralkod6 eszmek alapjaul 
szolg416 moralis 6s vallasfiloz6fiai elveket. Ahhoz, hogy valamely esz- 
me t6ves 6s egyoldalu mivoltit belassuk 6s korrig^l^sahoz kulcsot 
talaljunk, tobbnyire az is elegendo, ha pontosan szSmot adjunk a v6gso 
elofeltev6sekr61, s eljussunk legmelyebbre nyul6 gyokereihez. Ezuttal 
azonban kev6s a mor^lis 6s metafizikai k6rd6sfeltev6s, ha ugyanis kiz^- 
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rolag csak az eszkozokkel kapcsolatos technikai probl£makra figyeliink, 
nem pedig a vegso celt es az elsodleges okot £rint6 elvi kerdesekre, 
akkor t£nyked£sunk csak eszmei kaosz £s zurzavar forriisa lesz. Lehet, 
hogy a legujabb orosz tirsadalmi mozgalom legl£nyegesebb, tovabbi 
alakulas^t is meghatdroz6 saj^tossdga £pp afilozdfiai v£giggondolatlansdg 
ds tisztdzatlansdg. Az olyan tort£nelmi mozgalmak, mint p£ld4ul a nagy 
angol vagy a francia forradalom, uj, onall6an v£giggondolt es kidolgo- 
zott filoz6fiai eszm£ket £s £rt£keket kivintak megval6sitani, m£lyreha- 
to es mer£sz, alkoto politikai gondolkodassal feltart, bar m£g kitaposat- 
lan utakra akart&k terelni a n£p £let£t, ezzel ellent£tben azonban az 
orosz tarsadalmi mozgalmat r£gi, kolcsonzott inditekok vez£reltek, 
amelyeket raad^sul m£g csak nem is az 6sforr4sokb61, hanem csak ugy, 
mSsod- vagy harmadkezbol meritettek. A filozofiai tekintetben m£lys£- 
gesen konzervativ orosz tirsadalmi mozgalombol teh£t hianyzik az 
onall6 eszmei alkototevekenyseg, ami olyannyira altaMnos £s ketseg- 
bevonhatatlan t£ny, hogy mir oda se figyel r<i senki, mindenki termi- 
szetesnek £s normalisnak tartja. Az ertelmiseg gondolkodasat minden- 
f£le kritika £s ellen6rz£s n£lkiil, teljes egeszeben hatalmaba kerito szo- 
cialista eszm£t is abban a formaban vett£k at, ahogyan az Nyugaton, 
evszazados erjedes utan letisztult. Gyokerei egyreszt a XVIII. szazadi 
individualista racionalizmushoz nyulnak vissza, m<isr£szt pedig a nagy 
francia foradalmat koveto eszmei ki4brandul<is nyomin l£trejott reak- 
ci6s romantika filoz6fi4j£hoz. Amikor Lassale-hoz £s Marxhoz csatlako- 
zunk, lenyeg£ben a m£g Rousseau es de Maistre 8 , Holbach £s Hegel, 
Burke 9 £s Bentham <iltal kidolgozott £rt£kek £s eszm£k mellett tesziink 
hitet; azoknak a gondolatoknak a morzsaival toltekeziink, amelyeket 
m£g a XVIII. szazadi 6s XIX. szazad eleji filozofia asztalarol hullott 
elenk. E tiszteletre m£lt6 eszm£k tobbs£ge mar lassan a szaz £veskort is 
tultepi, m^gsem vessziik a f&rads^got, hogy vildgszemleletiink gyoke- 
reit is szemiigyre vegyuk. Csak gyiimolcseit fogyasztjuk, an^lkul, hogy 
£rdekelne: milyen far61 szakltottuk es min alapul altalunk latatlanban 
elfogadott 6rt6ke. E filoz6fiai abszurditasra mi sem jellemzo jobban, 
mint az, hogy a szocializmus osszes definici6ja koziil Marx£ tett szert 
legnagyobb tekint£lyre, az az egy£bk£nt dtfog6 tudominyos konstruk- 
ci6, amelyb61 nemcsak hogy hiSnyzott mindenfele filozofiai £s etikai 
alapvet£s, hanem amely elvileg tagadja az effele alapvet£s sziiks£gess£- 
g£t (ennek ellen£re persze a legnagyobb leleknyugalommal tamaszko- 
dik a materialista £s szenzualista hit durva £s ellen6rizetlen el6feltev£- 
seire). Korunkban m£g van n£mi ig£ny az uj £rt£kek ir^nt, m£g munk^l 
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az emberekben az eszmei indit£k, a v4gy, hogy detiiket sajit, onalldan 
v6gigg o ndolt fogalmaik 6s elveik szerint rendezz£k el, im ekozben ez 
az eleven szellemi k6sztet6s osztonosen kiilon szellemi utakra tereli 
oket, hogy onall6 szemelyis6gk£nt, elkiiloniilten keressenek maguknak 
helyet. Ha sikeriil is neha ittorniiik az uralkod6 eszmek vastag k6rget 
£s ujb61 magukra vonniuk a kozfigyelmet, akkor is felszlnesen, tiszt^n 
irodalmi esem£nykent kezelikoket, aminekkovetkezteben az uj ertekek 
semmire sem kotelezd, divatos ujdons&gga degradalodnak 6s torz alak- 
jukban kapcsol6dnak ossze hajdani eszm6kkel, tradici6kkal es gondol- 
kodisi szokisokkal. 

£rdemes ujra felidezniink Nietzsche ihletett szavait: „Hangtalanul 
forog a vilig; de nem az uj zaj, hanem az uj irtekek teremtoi korul." Az 
orosz 6rtelmis6g hagyomanyos gondolkod^smodjaban - minden hia- 
nyossaga £s ellentmondisoss^ga ellen6re mind ez id&ig- megfigyelhe- 
to volt egy ^rtekes formalis tulajdonsag: mindig a hitre iranyult, es a 
hitnek kivinta alarendelni 61etet. Most ujra nagy es fontos feladat elott 
all: at kell tekintenie r6gi 6rtekeit 6s alkot6 m6don el kell sajatltania az 
ujakat. Ez a fordulat olyannyira radik^lis format is oltbet, hogy v6gre- 
hajtasa ut£n az £rtelmis£g ak&r meg - a r£gi, megszokott, orosz 6rtelem- 
ben vett - 6rtelmis6gi mivoltat is elveszitheti. De ez csak javara valhat! 
A r6gi ertelmis£get taldn felv41tja egy uj, amelyik majd megtisztltja ezt 
az elnevez6st a rea tapadt tortSnelmi vetkektol, mikozben sertetlenul 
megorzi jelent£s£nekminden nemes arnyalatit. S ha ez az uj 6rtelmiseg 
szakit a kozelmult hagyom&ny£val, modja lesz ra, hogy melyebben 
gyokerez6 6s nagyobb tcivlattal bir6 tradici6hoz csatlakozzon, s a het- 
venes 6vek folott atnyulva, visszakanyarodjon a harmincas 6s a negy- 
venes 6vekhez, uj formaban ujj4teremtve mindazt, ami e kor szellemi 
uttor6inek tovekveseiben orokre sz616, abszolut es £rtekes volt. Enged- 
tessek meg, hogy kritikai elmelkedeseink pozitiv lezaraskent, aforiszti- 
kus tomorseggel, az alabbi modon fogalmazzuk meg a vegrehajtando 
fordulat 16nyeg£t: a medd6, kulturaellenes nifiilista moralizmusrol at kell 
ternunk az alkoto, kulturateremto valldsos kumanizmusra. 

(Fordttotta: Kiss llona.) 
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JEGYZETEK 


1 „szanyinizmus" - Szanyin: Mihail Arcibasev hlrhedt regenyenek cimado 
fohose. A nevebol szarmazo kifejezes a feslettseg, a gatlastalansag, a tulfutott 
erzekiseg es a kalcindorsag jelolesere szolgal. 

2 Stirner, Max (1806-1856) - nemet filozofus, az egoizmus es az anarchizmus 
egyik teoretikusa. 

3 carpe diem - „Hasznald ki az idot" (szo szerint: szakitsd le a napot). Horatius: 
OdAk. L 11. 

4 Bazarov - Turgenyev Apdk is fiuk c. regenyenek „felesleges embere". 

5 profession de foi (fr) - hitvallas. 

6 „Die Lust der Zerstorung ist auch eine schaffende Lust 7 ' -„A pusztito kedv 
is alkotokedv". 

7 Az orosz &rtelmis£g e ttren megnyilvdnul6 elvtelens£gtt a megboldogult A. I. Ertyel 
mdr rtg 6szrevette a maga ritka ilesldtdsdval, £s ki is fejtette egyik, nemrigiben 
kOzzttett, 1892-ben kelt magdnleveltben: „Ha a tiltakozds eredmtnyes akar lenni, 
minden esetben a tiltakozd szemily valldsfiloz6fiai elveib6l... kell k6vetkeznie. A mi 
tiltakoz6ink azonban nemigen adnak szdmot maguknak arrdl, mi&rt is hdbor(tjafel 
6ket a katalmi Onk&ny, az erOszak, az arcdtlansdg: ami egyes esetekben felhdbor(tja 
6ket, ugyanaz mds esetekben lelkesedisilk tdrgya, s ehhez eltg, hogy Pobedonoszcev 
helytre Gambetta vagy valaki mds, hozzd hasonl6 Itpjen... A tdrsadalmi magatartds 
alapszabdlydt a »napi aktualitdsokt6l« fUggetlenUl kell r0gz(teni, nem statisztikai 
uton, nem a parasztsdg helyzet£t6l fUgg6en, nem az dllambdztartds vagy dltaldban 
a politikai ilet bizonyos hibdit figyelembe v&ve, hanem az egy&ni hivatds valldsfiloz6- 
fiai 6rtelmez6s&b6l kiindulva kell megfwtdrozni." (L. Piszma A. I. Ertyelja. Moszk- 
va, 1909. 294-295. o.) 

8 Maistre, Joseph de (1753-1821) - francia politikus es filozofus. A francia 
forradalom ellenfele, a restauracios korszak konzervativizmusanak egyik 
megalapozoja. 

9 Burke, Edmund (1729-1797) - angol politikus es filozofus. A Reflections on the 
Revolution in France (Elmelkedesek a francia forradalomrol. 1790) c. irasaban 
fejti ki a konzervativizmus politikai elmeletet megalapozo gondolatait. 
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A MELYSEGBOL 
(De profundis) 






Szergij Bulgakov 

ISTENEK LAKOMAJAN 


Pro es contra 


Korszeru dial6gusok 

(Rtszletek) 


A dialdgusok szerepldi, a Diplomata, a Menekult, az Allamftrfi, a Tdbornok, az 
frd 6s a Vildgi teoldgus immdr karmadszor taldlkoznak egymdssal: els6 izben 
Lvovban f a galfciai tdmadds idejtn besztlgettek, amikor dtbatotta 6ket a gy6ze- 
lem remdnye, mdr-mdr magukdnak dreztdk Bizdncot is. Mdsodszor Moszkudban 
gyfiltek Ossze, aforradalom elejdn, s a dionuszoszi er6kfeltdmaddsdrdl, a szldv 
ndpek reneszdnszdrdl folytattak patetikus hangv6telfi eszmecserdt. A karmadik 
taldlkozds sz(nhelye is Moszkva , de mdr a bolseuik hatalomdtvdtel utdn: ezt a 
beszdlgetdst trta le voltak£ppen Bulgakov f hat dialdgusra tagolva. Ezuttal - 
terjedelmi okokbdl - csak a mdsodikat, negyediket 6s az utolsdt k6z6ljuk. 

Az els6 dialdgusban a vesztes hdborur6l folyika sz6. A szerepl6kkidbrdndul- 
tak, indulatosak. A Diplomata 6s az \r6 k6z6tt vita bontakozik ki: az \r6 szerint 
a hdborunak volt drtclme, ugyanis az volt Oroszorszdgkuldetdse, hogy Bizdncot 
megh6d(tsa. K6t Iehet6s6g dllott az orosz nfy el6tt: vagy elfogadja vez6rdul az 
egybdzat 6s keresztes badjdratot ind(t Bizdnc6rt f vagy Rousseau 6s Marx 
szellemdben forradalmi cs6csel6kk6 vdlik f 6s elbukik. A t6bbiek eg6szen mds 
dlldspontot k6pviselnek... 

Masodik dialogus Az orosz lazadas kegyetlen es ertelmetlen 

Puskin 

Ne ebreszd az alvo vihart: 
a Kaosz zug s remeg alatta! 

Tyutcsev 
(Fordttotta: Szabd L6rinc.) 

Tdbornok : Egyik megkozelit6ssel sem tudok egyet6rteni. Onok vita koz- 
ben szem elol t£vesztenek egy folottebb fontos, mondhatnam 6ri£si 
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jelentosegu esem£nyt: a forradalmat. Holott £pp a forradalom vetett 
veget a hdborunak s vele Oroszorszignak. A forradalom olte ki a 
hadsereg lelk£t £s a hiboru £rtelm£t. Nem tudom, kik sz6hettek ossze- 
eskiiv6st Oroszorsz^g megdont£s£re: a n£metek-e vagy a szabadkomu- 
vesek, mindenesetre a forradalom - amely raadSsul £pp a h3boru idejen 
robbant ki - val6s4gos ongyilkossig volt az orosz allami 16tre n£zve. 

Diplomata : Ne higgye, hogy akar egy pillanatra is megfeledkeztem a 
forradalomrdl. S6t, onhoz hasonl6an 6n is ink^bb a hSboruval ossze- 
fiigg6sben vizsg41om, mint annak egyik, b£r szerfolott fontos epiz6djdt: 
de kozben Mtom benne a nep teljesen torv6nyszeru es sziiks6gszeru 
felszabadit6 mozgalm£t is. A r£gi rend megdont6se volt a haboru egyet- 
len olyan eredm£nye, melyet minden felt6tel es megszoritis nilkul 
elfogadok. A rozzant tron ezer darabra hullott, bar tisztaban vagyok 
vele, hogy ebbol az ezer darabb61 ezerszer ezer bus^s jovedelmet nyujt6 
karossz6k timad, s ezekbe nemcsak a forradalm^r zemszvo-eloljdr6k 
telepszenek bele, hanem a szocializmus bas4skod6 biirokrat^i is. De 
mindez elmulik, s nem lesz tobb£ visszaut a multhoz. 1917 mSrcius 
masodika 1 pedig mindig iinnepi esem6ny lesz szamomra. 

Tdbornok : £n viszont 61etem egyik legszornyubb £s legnyomaszt6bb 
napjcinak £rzem, mintha halilom 6rija jott volna el. Nem is 6rtem, hogy 
£ltem tul e rettent6 vesztes6get. £s raadasul kozben mindenki ujjongott, 
az emberek egymast olelgett^k. M6g folidezni is gyotrelem azt az Isten 
dtkozta napot. Akkor ertettem meg, hogy a h&borunak v6ge, a veres6g 
visszavonthatatlan, s Oroszorsz^g vegleg elveszett. 

Allamfdrfi : Ami engem illet, be kell valljam, akkoriban hittem az orosz 
jov6ben. Gondoljunk csak bele: az arulas aljas f£szk£t sz6tvert6k, a 
kormanyzat £l£re megbfzhat6, kipr6bdlt vez£rek kerultek... Ma ugy 
latom, hogy a forradalom onmag^ban v6ve sziiksegszeru 6s j6tekony 
esemeny volt, s ha m6gsem vezetett igazan eredm£nyre, annak is meg- 
volt a maga oka: voltak boven hibak, lazasigok, tulkapasok. 

Tdbornok: Az eff61e n6zetek r£gebben feldiihftettek 6s ketsegbe ejtet- 
tek, de most m^r v6gleg kiabrandultam a muvelt orosz t£rsadalombol... 
R6szlethib£k, ugyan... Hisz eleve mindent egyszer s mindenkorra el- 
dontottek azok a napok, amikor kiszakadtak az Oroszorszagot ossze- 
tart6, az 61et formait megalapoz6 tort6nelmi gyokerek. Ezt neveznek a 
filoz6fusok entelekheiinak? Ha igen, akkor az orosz Sllami 16t 6pp ezt 
az entelekhei4t veszitette el. Mert Oroszorsz^g vagy csak birodalom- 
kent letezhet, vagy sehogy. So sagten schon Sibyllen, so Propheten. 2 
fipp eleg leck£t kaptunk ebbol a „zavaros id6szak"-ban. 3 Csak ostoba. 
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onel^giilt „vez£reink" nem ertik a dolgot: oly magabiztosan ulnek 
Mrsonyszekeikben, mintha csak otthon lennenek. Am kozben uj embe- 
rek jottek, kev£sb£ agyafurtak, de roppant hatarozottak, s minden 
teketdria n£lkul kitessekelt£k az ottlev6ket. No persze, egyeseket koz- 
ben j61 elt^ng^ltak, de h4t en£lkul nincs forradalom. S6t azt mondom, 
j61 is tett£k, hogy elpAholtak 6ket. Hisz m£g a gondolata is remes egy 
elkadetosodott, „elalkotm&nyosdemokratasodott" Oroszorsz^gnak! 
Nem, akkor mar inkabb a bolsevikok: ez az igazi style russe - aljanep a 
fed£lzetre! Ennek legalabb meg lehet valami £rtelme. Mar csak azert 
eml£kmuvet £rdemelnenek, mert sz£tkergettek az Alkotmanyozo N em- 
zetgyul£st, 4 az orosz kozonsegess£g eme hu szimbolum^t. Enelkiil 
Oroszorszag soha nem keriilt volna ki elevenen a kadet urak halalos 
szoritasib61! 

Diplomata: L&m, a fatalista gondolkod4sm6d arra kirhoztatja az orosz 
konzervativokat, hogy a restaurlci6 rem£ny£ben bolsevikszimpatizan- 
sok legyenek. Ugy ldtszik, nem hiaba mesSlik, hogy annyi feketeszazas 
rejt6zik a bolsevikok kozt. Biztos vagyok benne, hogy nemelyikiik 
nemcsak felelembol dolgozik nekik, hanem onkent, hasonlo illuziokat 
kergetve. Van valami azsiai vonas abban a gyuloletben, amelyet az 
eur6pai politikai form£k, a „jog&llam", s iltaliban a jog ir&nt taplalunk, 
s amely mindig is olyannyira kiszfvta eronket, most viszont a nemzet- 
kozi jog targyava avatott benniinket. Tudom, a kadetoknak is meg kell 
kiizdeniiik sajdt kozegiikben ugyanezekkel a melyen gyokerezo orosz 
eloiteletekkel, mint politikus megsem hunyhatok szemet hibaik, allha- 
tatlans^guk, orokos balra kacsingatasuk felett. Mindazonaltal az ovek 
az egyetlen part Oroszorsz^gban, amelyet politikai £rtelem iranyit. 

Tdbornok: Szerintem viszont £pp a raci6 hianyzik p^rtjukbol. Semmit 
sem ertenek Oroszorszigbol, az orruknal se latnak tovabb. Talan volt 
fogalmuk r61a valaha is, mit jelent Oroszorszagnak a c£ri hatalom, az 
„Isten kegyelm£b61" val6 uralom? Ezt persze seftonnan se tudjak kipus- 
kazni... N€zz£k csak, milyen gyamoltalanul sz£delegnek monarchia es 
koztarsas£g, koztarsasag £s monarchia kozott! Sem az egyikben, sem a 
masikban nem biznak igazSn. Vegy£k £szre, uraim, hogy sz&mukra 
nincs elvi jelent6s£ge, ki az orosz allam feje, ezt puszt^n gyakorlati 
k£rd£sk£nt kezelik. Tess£k, lgy gondolkodnak a „politikai racioval" 
meglldott orosz allamferfiak! Nonszensz! Miattuk tort ki a forradalom! 

Allamffrfi: Na v£gre, megvan a bunbak! Usd-vdgd, nem apad! 

Tdbornok: Igenis, ok a bunosok! Akart&k a forradalmat, k£sziiltek ra, 
de most megs£rt6dtek, mert nem az 6 szSjuk ize szerint alakult: nekik 
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is ugy s6ztak masok a nyakukba. Nem vagyunk gyerekek, pontosan 
tudtuk, mit 6rtsiink a „Duma progressziv blokkjcin", tiszt^ban voltunk 
vele, mi£rt tincol ugy ez az agyalAgyult oktobrista banda, ahogy a 
kadetok futyiilnek, s mi6rt csaptak ilyen fiilsiketit6 zajt, csak hogy 
magukra vonjdk a kozv61em6ny figyelm£t. Ha a kadetok birmit is 
meg£rtettek volna Oroszorsz4gb61, tudniuk kellett volna, mekkora t£tj e 
van az altaluk csak „sof6rvaltcisk6nt" emlegetett akcionak - hogy ezt az 
akkoriban elterjedt alp£ri kifejez6st hasznaljam. 

Allamf£rfi: Ami azt illeti, maga sem v41ogatja meg a szavait. 

Tdbornok: Oreg katona vagyok, nem szeretem a csur6s-csavarast. Jol 
emtekszem m£g a forradalmat megel6z6 besz£lget£sekre, mikor azt 
fejtegett£k, hogy ezt a „so{6rv£lt£st" meg se 6rzi senki, sem az orszig, 
sem a hadsereg. S £n, az ut6pista, az onk6nyuralom javithatatlan, ro- 
mantikus hlve, azt hittem, egyediil £n vagyok a j6zan az orjongok 
kozott. Ezek az urak bebeszelt£k maguknak, hogy Isten felkentj6t £pp- 
ugy le lehet cser£lni, mint egy kocsist, s ha lecserelt£k, oda juthatnak az 
orsz&g szeker6n, ahova akarnak Hat, oda is jutottak! Csak egy kiss£ 
eltajolt^k magukat, s most mar nem tetszik nekik a helyzet. Igaz? Na, 
nem! Akkor mar inkabb a bolsevikok! 

Diplomata: Az oroszok 6s altaMban a szlavok, sajnos hajlamosak arra, 
hogy a p£rtvit£k kozepette megfeledkezzenek Oroszorsz4gr61. Akdr a 
n£metekt61 is megtanulhatn£k, hogyan kell a patriotizmus nev£ben 
felretenni a p£rt£rdekeket. Erre 6k? K6pesek kiroromiikben a bolse- 
vikokat magasztalni! Holott az m£giscsak k6ts6gbevonhatatlan tort£- 
nelmi t6ny, hogy a forradalom nem emberi elhat£rozcis vagy osszeeskii- 
v£s kovetkezt6ben robbant ki... Onok tul sokat felt6teleznek a kadetok- 
r61 £s tarsaikr61, ugyanakkor minden rajongisuk ellen6re tul kevesre 
becsulik a „megszentelt teokratikus hatalom" szilards^gat, ha azt kep- 
zelik, hogy ezek az intrikak, a Duma blokkjai, vagy ahogy egyesek 
allitj^k, a lepenzelt ezredek meg tudtak donteni. A dolog ugy all, hogy 
nilunk senki sem csinilta a forradalmat, 6s igazab61 senki sem varta, 
hogy ilyen hamar kitor. Ez a forradalom egyszeruen csak megttirttnt, 
mintha elemi erok munk£ltak volna benne. A r6g6ta korhad6 tr6n 
ledolt 6s sz6tesett, hely6n semmi, de semmi nem maradt. £s szerintem 
epp ebben kell latnunk az onk6nyuralom fanatikusainak tragediajat. A 
forradalmat a haboru indftotta el, de ezut^n az esem£nyek mar sajcit 
k£rlelhetetlen logik^juk szerint haladtak tov4bb, mikozben mar meglo- 
vagoltik 6ket tisztes 6s kevesb£ tisztes elemek is. 

IrO: Igen, 6n is eltemettem szivemben az onk6nyuralmat mar bukasa 
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el6tt, barmennyire is szerettem volna hu maradni szent hagyomanya- 
hoz. Az ut6bbi 6vek 6s h6napok teljes agbniaban teltek. Olyan volt mar 
a r6gi rendszer, mint egy gy6gyithatatlan beteg, akit elsirattak, m£g 
mielott meghalt volna. N6mileg meg is konnyebbiiltem, amikor betel- 
jesiilt a vegzet. Elapadt a konnyem, reszvetet nem 6reztem. De legalabb 
v6gre megszabadultam att61 a nyomaszt6 koteless6gt61, hogy a regi 
rendet vedjem masok 6s onmagam elott - an£lkiil, hogy hinn6k benne. 
Ha hiszik, ha nem, mar-mar sajat magamat okoltam ismeroseim elott az 
angolk6rral, gorv611yel megvert hatalom osszes esztelen, tehetsegtelen, 
izlestelen tette miatt. Azt kell mondjam: hagyjuk a holtakra, hogy 
eltemess£k halottaikat. 

Allamftrfi: Nem is csak tehets£gtelens£grol 6s despotizmusr61 van itt 
sz6: ne feledjiik a raszputyinizmust, hisz val6j4ban ez az igazi style 
russe. M£g az emleke is kiserteties!, Raszputyin 5 talalta ki ezt a forra- 
dalmat, nem a kadetok! 

Menekult : Nem is sejti, mennyire igaza van. Valoban Raszputyin volt 
a m6dium, az 6rintkez£si pont, melyen keresztiil mukod£sbe 16ptek a 
misztikus erok. Vegzetes befolyasa azonban megiscsak abbol fakad, 
hogy a cari uralom utols6 szakasza tortenelmi jelent6segre tett szert, 
sulya tobbszorosere novekedett. A car olyan profetat keresett, aki iga- 
zolja, hogy 6t a szolovjovi sema szerint is megilleti a teokratikus szerep. 
Az 6 bune, hogy e melybol fakado hivasra csak egy hamis profeta 
valaszolt? Nem lehet, hogy az eg6sz nep vetkes? A tortenelmi egyhaz- 
r61, a f6papokrol mar nem is beszelve? Vagy szem61y szerint senki sem 
vadolhato? Nem lehetetlen, hogy ha a bun egyiltalan itt szerepet 
jcitszott, akkor is inkabb csak mint tragikus v6tek: aldozatot kovetelo 
karhozat, mely azonban nem a hitv4nyakra sujt le, csak azokra, akik 
m£lt6ak r k. 

Allamftrfi: Nem 6rtem, miert idealiziljak a raszputyinizmust, miert 
misztifikdljak ezt a mocskos parasztot, akinek megftelesekor legfoljebb 
csak a szexu<ilpszichopatol6gia n6z6pontja hely6nval6. Tagadhatatlan, 
hogy ez az onkorMcsol6 fanatikus rendkiviili politikai befolyissal 
rendelkezett, ugyanakkor azt sem hagyhattik, hogy az £llam a vilagha- 
boru kozep6n flagellans kiserletek aldozata legyen. Biztos vagyok ben- 
ne, hogy Raszputyin meggyilkolasakor meg a legistenfelobb egyhazi 
szemelyek is oszinte sziwel vetettek keresztet - legalabbis azok, akik 
nem rajta keresztiil csiniltak karriert. 

Tdbornok: Ne higyj6k, hogy nekem konnyu volt latni a raszputyiniz- 
must, s a hatalom test£t pusztito tobbi fekdyt. De szimomra axi6ma. 
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hogy egy nipnek olyan a korminya, amilyet megirdemel. Ami pedig 
Isten folkentj£t illeti, 6n m6g hiszek abban, hogy a cir szive Isten 
keziben van, s nekem nem adatott meg, hogy megit£ljem az utjait - 
amirol ideje, hogy mindenki egyszer s mindenkorra tudomast vegyen, 
mint amikipp azt is ideje mindenkinek beWtnia, hogy a cir minden 
gyongesige ellen£re magasabb rendu a nipnil. Onok nem akartak ciri 
egyeduralmat, most aztan viselhetik az internacionalizmus igajat. 

Allamftrfi : A magam r£sz£r61 nem 14tok nagy kiilonbs£get. 

Tdbornok: De hiszen akirmennyire is morogtunk £s keseregtiink, 
akkoriban m£g megvolt a reminy arra, hogy a ciri hatalom - az Arul4sr61 
terjesztett megalapozatlan ragalmak ellen6re - elvezeti Oroszorszigot 
a h4boru gy6zelmes befejez6s6ig, s6t BizAnc kapujiig. A forradalom 
azonban sz6tzuzta minden rem£nyemet. Ugyan, mi az ordognek kelle- 
ne nekem Cirgrid cir nelkiil? Menjek oda Miljukov pap<rval, 6 vagy 
azzal a drdgalitos Kerenszkijjel? 7 Akkor inkibb iiljon ott a torok szultln 
a marad6k ^storokokkel, orizz6k ott maguknak az 6si muzulman hitet. 
Szimomra egy6bk6nt m£g 6k is szeretetre m61t6bbak. A forradalom els6 
pillanatit61 kezdve semmi k6ts6gem nem volt afel61, hogy a hadsereg 
elpusztult, s a h4boru dicstelen v6get 6rt. M<Lr akkor sejtettem ezt, m£g 
miel6tt Gucskov 8 6s Polivanov 9 keze nyom£n v6gleg ziilleni nem kez- 
dett a hadsereg, amibe m6g Szokolov „szen4tor" isbesegltett, mig v6giil 
a bolsevikok v6gezt6k el, amit a hadsereg teljes Ieziilleszt6s6hez m6g 
tenni lehetett. 

Diplomata: Nem 6rtem, hogy it61kezhet ilyen kizir61agos m6don. 
Tal4n a koztarsasagban nem 16tezik hadsereg, republikanus vit6zi 
er6ny? Gondoljon csak Franciaorszigra! x 

Tdbornok: M4r megbocsisson, ami a franciinak 61et, az az orosznak 
hal41. K6t er6 tartotta fenn mindig is az orosz hadsereget: a hit 6s a 
vasfegyelem, amelyet egyetlen katona sem n61kiilozhet. Mig volt tor- 
v6nyes, tekintilyt parancsol6 hatalom, ennek a fegyelemnek megvolt a 
maga alapja. A katona tudta, hogy feltitlen engedelmessiggel tartozik, 
amivel meg is bikilt - alizatosan, bolcsen 6s szeliden. Nem ismert 
lehetetlent: ezirt is lett oly els6rendu harciszati „alapanyag // . Nem 
f61elemb61, hanem meggy6z6d6sb61 harcolt, melynek tartalma - mint 
tudjuk- az alabbi hirom sz6ban foglalhat6 ossze: „a hit6rt, a cirirt, a 
baziirt", amely jelsz6ban a haza nem iltaliban „patrie /, -t vagy „Vater- 
landot'' jelent, hanem hirom sz6tszakithatatlan eszme egysigit: pravo- 
szliv hit, pravoszliv cir, pravoszliv fold. 
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Allamffrfi: No es h&ny olyan katona szolgilt a badseregben, akik se 
oroszok, se pravoszlavok nem voltak? 

Tdbornok: Ak4rh4nyan is voltak, a hadsereg magja orosz, pravoszMv 
katonakbol allt. S a tobbiek sem biitetlenek, csak 6pp hitiik targya nem 
a „fold es a szabadscig, hanem Isten". S ez a l£nyeg, a hit. Sz6 sincs itt 
szem£lyes meggy6z6d^sr61, a fegyelem, az illameszme tudatos elfoga- 
dasardl, de amint megfosztjak hitiikt61 e bator hadfikat, azon nyomban 
bolsevikokka vSltoznak, s a hadsereg egy csap^sra megsemmisul. Min- 
denki el6tt vil4goss4 v41t, hogy a hadsereg is szellemi organizmust 
alkot, s hogy az orosz hader6t 6s az orosz Allamrendet onnon entelek- 
heiaja 41teti, mikozben mindkettonek a hit az alapja, nem pedig a n6pek 
onk^nye vagy m4s agyrem. E forman kivul Oroszorsz4g nem leiezik. 
Osszeomlott, sz6tesett! De azt mondom: ink4bb jusson idegen iga ali 
egy idore, az majd megneveli - meg az is jobb, mint hogy ott rohadjon 
el a j616t b6s6getol a kadetok europai parlamentalizmusaban. 

Allamf6rfi: Kiilonos lelki zavar: olyan idokben tart a kadetoktol, ami- 
kor mindenki 6ket iildozi. On szerint tehat birki, a nemetek, a japanok, 
a bolsevikok, de m6g a torokok is kiilonbek a kadetoknal. 

Tdbornok: Igen, m£g azok is kiilonbek. Hisz Oroszorszigot legfok6pp 
a kadetek rontott4k meg a maguk csiszolt eur6pai modor4val. A bolse- 
vizmus nllunk mir csak az6rt is n^pszeru, mivel hallani sem akar 
semmifele istentagad6 „jog411amr6r. A bolsevikok is igazhitu birodal- 
mat akarnak, csak 6pp a szocialista hitvall4sra 6piten4k. Ami nekiink 
szent Oroszorszig, pravoszlav n6p, az naluk szocialista liazafis^g, szo- 
cialista alteokr4cia. Amit a prolet4r kultur4r61 osszehordanak, az legin- 
k4bb a koz6pkori „ancilla theologiae /, -ra / 10 s6t n6ha az „ecclesia socia- 
listica" 11 dics6s6g4re tev£kenyked6 Szent Inkvizici6ra eml^keztet. A 
bolsevizmus felszin£n az4rt fel-felcsillan neha valami elevens6g: meg 
az egyh4zat is affele szocialista j4mbors4gb61 6s hitbuzg6s4gb61 iildo- 
zik, ami m4g mindig jobb az istentagad6 „vall4si turelem"-n£l. 

Allamftrfi: Ha On arra vetemedik, hogy az arc4tlan er6szakot 6s nyilt 
rabl4st is vall4si buzgalomnak nevezi, csak az^rt, hogy befeketitse az 
Onnek oly gyuloletes kadetokat, e nyilv4nval6 igazs4gtalans4ggal csak 
elvakult fanatizmus4t mutatja ki, 6s saj4t magat jaratja le. 

Tdbornok: On tal4n tagadja, hogy a forradalmak nyoman keletkez6 
urt csak negativ szabadsdgjogokkal, s legfoljebb kiilonfele kulturalis 
6rt6kekkel tudjik kitolteni, 4m a n6p nem szereti sem a szabads4got, 
sem az eff61e kulturjavakat, s az ilyen predikaciokra eroszakkal, sot 
pogromokkal v41aszol. Ontudatlanul is bosszut 411 az4rt, hogy kifosz- 
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tottak, s meggyotortek. Lim, a hadsereg is szertesz£ledt, se p€nz, se 
szocialista eskii nem k£pes uj ra osszeszedni. 

Allamftrfi: A hadsereg a hatalom hibai, hanyags3ga s a szemermetlen 
demagdgia miatt sz6r6dott sz6t. Egyszeruen eln6ztek egyet s m^st. 

Tdbornok: Na, persze, elneztek egyet s mist. Mit szimit az? Mondok 
£n maganak valamit. Amikor Kerenszkij a maga osszes ekessz61asat a 
katonak nyakSba zuditotta, hogy a voros z4szl6k al£ cs^bitsa 6ket 
fold£rt, szabads4g6rt verekedni, rettegve gondoltam arra, hogy mi lesz, 
ha t£nyleg elmennek vele, ha el&ruljiik az 6si n6pi ontudatot. A derek 
orosz leg6nyek persze nem doltek be neki, inkabb otthon maradtak 
napraforg6t r^gcsilni. De k6s6bb, mikor mir od^ig fajult a helyzet, 
menekultek ok is: futottak hitvanyul, becstelenul, mindent elarulva. 
Orosz m6dra cselekedtek, nem francia mintak szerint. Igazi oroszok 
maradnak, ha szetrohadnak is. Mfg ujjS nem sziiletik az orosz &llam, 
addig a hadsereg sem tamadhat fel. Ez az, amit nem ertenek sem a 
demokratikus szolamokat szajk6z6 kadetok, sem a szovets6gesek dip- 
lomatai, de nem kepesek felfogni az egyre jobban elkadetosod6, s mar 
az egesz Oroszorszagot gyanakvissal szemlelo bolsevikok sem. Az 
orosz n£p valoban kozepszeru, de eszet azert m6g nem vitte el az ordog, 
akkor sem, ha most 6pp a ny4j4t lem6szarol6 oriiltet, Telamoniosz 
AiSszt 12 meghazudtol6 ostobas^gokat is muvel. 

Diplomata: Ezt a maximalizmust csak a restaur&ci6 rem£ny£vel tudom 
magyar^zni: sokakat ide juttat manapsag a f61elem £s a kimeriilts£g. 
Nemelyek meg a n6met p4rtfog4st is elfogadnak, csak rend legyen 
v6gre. De itt mar 6n leszek maximalista: be kell vallani ferfiasan, hogy 
a monarchia rem6nytelenul lejaratta mag&t a tortenelemben, amib61 le 
kell vonni a megfelel6 kovetkeztet6seket. Az orosz forradalom vilago- 
san megmutatta, hogy az orosz n£pben mar nincsenek monarchista 
erzelmek: m£r csak a kuls6 beavatkozas allfthatna vissza a monarchiat, 
amely azonban ezaltal menten elvesziten6 nemzeti karakter6t. Nem 
val6szinu, hogy onok err61 41modn&nak. Helyesebb teh£t, ha a n6pura- 
lom eg6szs6ges formajat a demokratikus parlamentarizmusban keres- 
siik, amely mind a t&rsadalom zsarnoksagat61, mind az oligarchikus 
diktatura szorit4s4t61 megszabadit. 

Menekult: Az on diagnozisa val6szfnuleg igaz, f61eg ami negativ 
&llit&sait illeti. De nem gondolja, hogy r6g elavult az az egykori dllam- 
rend, az a szisztema, amelyben vilaghatalmak kiizdenek egymassal az 
egyensuly meg6rz6s66rt, mikozben a r6gi 411amhatArok is lassan mdr 
csak a legend^kban 16teznek? 
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Tdbornok: Azt akarja ezzel mondani, hogy a hat<irok N6metorszag 
javdra v41toznak meg? Hisz Kelet fel61 j6form£n m4r nincsenek is 
hatarai! De mit is besz£lek, ott van JapAn meg Kina! Most rajtuk a sor: 
el£rkezett a plnmongolizmus kora! Hiszen mlr Szolovjov is megmond- 
ta, nemde? 

Menekult: Nem, £n kifejezetten azt &llitom, hogy a ma v£res haborut 
folytat6 r6gi £llamok ideje lej^rt, mir nincs helyuk a tort6nelemben: de 
romjaikon - vagy ha ugy tetszik, beloliik - fel£piil az az egyetlen &llam, 
amely az eg£sz civilizilt viHgot magaba foglalja, 6s amelyben egyeb- 
kent akar meg a japan es panmongol torekveseknek is helye lehet. 

Tdbornok: £s kozben akire ez tartozna, a fiile botjdt sem mozditja. Egy 
j6 hadsereg tobbet 6rne az eff61e sovany vigaszokn41. Akkor riadasul 
m4sf61e jovendol6sek val6ra v&lt4s4n torhetn6nk a fejiinket. 

Menekult: Nem vigaszt keresek, egyszeruen csak lgy Htom a dolgokat. 
Mar a forradalom idejen megsejtettem ezt az igazsSgot, s rendkiviili 
vilagossaggal toltott el. Mert ha volt valami a tortenelemben, ami iga- 
zolta az allamok kiilonallds^t, akkor az 6ppen a pravoszlav birodalom 
16tezese. Meg orzi a Szent Birodalom hivatasat, de mar 6rlelodik benne 
sajat apokalipszise is. Kibontakozasa meg elotte all, de ez birodalmi 
keretek kozt mar nem val6sulhat meg. Am ha az Orosz Birodalomra a 
vegit61et vir, akkor mire val6 a tobbi „birodalom"? „E1 kell tunni az 
utb61" - mik6nt az Apostol mondja. (2Thessz 2,7) A viHg feltart6ztatha- 
tatlanul rohan az utols6, a v6gs6 nagy keveredes fel6, amelyben a 
p^nmongolizmusnak is meglesz a maga szerepe. 

Diplomata: E1 kell ismernem, hogy ez a gondolat igen val6szeru, bdr 
csak empirikus szempontb61 tudom megitelni. A legujabb allamko- 
losszusok eredete ugyanis a nemzeti kapitalizmus meghatarozott - ma 
mar bizonyos jelek szerint meghaladott - szakasz4hoz kotodik. A toke 
ugyan mar regota nemzetkoziv6 valt, s azza valik maga a kapitalizmus 
is: szabad „onrendelkez6sre" torekszik, s az allamhat^rok mar korlatot 
jelentenek sz^mara. A politikai eroegyensuly rendszerebol kovetkezo 
tovabbi militarizalas mar mindegyik allam erejet meg fogja haladni. A 
jelsz6: „Harcolj a teljes gy6zelemig!" val6jiban annyit jelent: „Harcolj a 
vegkimerulesig!" Ha N6metorszag gyoz Japannal osszefogva, hatalma- 
ba keriti a viligot, s egyetlen k6tfeju nemet-japan fenevad valtja fel a 
ma uralkod6 feltucatnyi mSsodrendu Leviathant. De ha a szovetsege- 
sek gyoznek, mindenutt az Egyesult Allamok szisztemaja honosodik 
meg. fgy hat a jelenlegi kiforratlan orosz helyzetre is csak mint halva- 
nyan korvonalazod6 eloj4t6kra szabad tekintenunk. S v6giil nem sza- 
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bad elfeledkeznunk a nemzetkozi bolsevizmus haboru utani perspek- 
tlvair61 sem, hisz ez is megkavarhatja a lapokat. 

Mindezek a viharok csak Jap4nt nem 6rintik. Azt a Japant, amelyet 
amugy is ezer ok tiizel harcra: vallasa, temperamentuma, erdekei, no 
meg a kiv6telesen elonyos pillanat... Egysz6val 6n is elismerem, hogy a 
veszedelem Keletr61 fenyegeti Europat, s meg inkabb Oroszorszagot. 
Az azonban meghaladja a k£pess£geimet, hogy az Orosz Birodalom 
folott lteletet mondjak. S bkr m£g Tyutcsev is birodalmi almokat dedel- 
getett, mi, realpolitikusok mar r£g liozzaszoktunk, hogy a „birodalom" 
sz6t lgy 6rtelmezziik: a vildg csend6re, hisz a miklosi Oroszorszag 
val6ban az volt. 

Menekult: A h4borus esemenyek kibontakoz4saval egyre nyilv3nva- 
lobb az is, mennyire v6gzetesen hatnak Oroszorsz^g sorsara. Mindaz, 
amire oly nagy sziiksegiink lenne, s ami megmenthetne benniinket, az 
csak k£sve vagy egyaltalan nem kovetkezik be. Am ami arthat, azt 
mindig siker koronazza. Mintha egy elottiink meg ismeretlen terv vagy 
osszeeskiiv£s mozgatna az esemenyeket. Figyeljek csak meg: a haboru 
tet6pontjin erosodott meg Raszputyin befoly^sa, s ez vezetett - £pp a 
donto tamadds eloest6j6n - a forradalomhoz. Ezt kovette a juniusi 
timadisi kis£rlet, majd a tarnopoli katasztr6fa. Kornyilov ugyan m£g 
megpr6bAlta megmenteni a hadsereget, de mindenf61e kicsinyes intrika 
6s hius^gb61 fakado alantas sz£nd£k megakadSlyozta ebben. A bolsevik 
felkel6s 6pp akkor tort ki, amikor Oroszorsz^g v6gre lehetos£get kapott 
a haborubol val6 tisztesseges kil£p6sre. fgy azt&n ez a lehetoseg is 
eluszott Bresztn61, ahol a diadalittas bolsevizmus az ellens£g kezere 
jatszotta Oroszorsz^got. Kozben a bolsevikoknak mindig oriilt szeren- 
cs6juk van, hisz eleve kudarcra van it£lve minden elleniik iranyulo 
kis^rlet. Az esemenyek e v6gzetes lancolata a hatalom buneivel, a nep 
sot6ts6g6vel, vagy ak£r ellens£ges ossszeeskiivessel is magyarazhato. 
Nem tudok szabadulni a gondolatt61, hogy Oroszorsz^got lathatatlan 
kez kototte guzsba, misztikus erok szottek ellene osszeeskiiv£st, netan 
ordogi gondvisel6s 6rkodik felettiink: /r egy sziirkeruhis" alak, aki Vil- 
mos csiszarnil is ravaszabb, s aki meg akarja kotozni, meg akarja 
b6nitani Oroszorszagot, mert zavarja moh6 vilaguralmi terveinek meg- 
valositasaban. Hat volt mar arra pelda a tort6nelemben, hogy egy foldi 
csiszirsag n£hiny 6ra, vagy akar n6h4ny h6nap alatt megbukj£k? 
Csoda lenne, bkr negatlv elojelu, ordogicsoda, amit-igaz,homalyo- 
san, de - m4r r6g6ta 6rzek... 
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Tdbornok : Ha On megint a szolovjovi Antikrisztusra gondol, att61 
tartok, egy szokv4nyos Antikrisztus sz£m£ra m&r nem akad munka e 
lepusztult Oroszorsz^gban, hiaba besz61nek, oWasnak, jovendolnek 
annyit mostan^ban egyes egyhizi korokben £s kolostorokban is az 
Antikrisztus kozeledt£r61. Deh4t ilyen hangulat annyiszor volt mir 
Oroszorsz^gban, hogy tulsigosan is j61 tudjuk, milyen lelki okokb61 
ered. Mindenesetre magival az Antikrisztussal is meg lehet kiizdeni, ha 
van egy j6 hadsereg hozz4... 

Diplomata: fin ugyan nemigen £rtek ehhez a misztikus diplomad£hoz, 
ink^bb Newtont kovetem: hypothesis non fingo. 13 Egyet azonban biz- 
tosan tudok: Oroszorszigban ha torik, ha szakad, meg kell teremteni a 
jogrendet, meg kell szilarditani egy eg6szs6ges illamisigot, le kell gyoz- 
ni e k£oszt, s az £letet v6gre kikovezett mederbe kell terelni. Az orosz 
tort6nelemben azonban nem honosodott meg a r6mai jog, 4m jogi utak 
hijin csak politikai £s kulturalis pusztuMs rSnk. Ez oly viligos, mint 
a 2x2, misztikus kodok n£lkiil. 

Tdbornok: E16ttem viszont az vilagos, hogy az on£hez hasonl6 Itdetek 
e kodos, absztrakt-tudomanyos masszabol vannak gyurva. „Jogrend", 
„jogailam" - ezt a horgot soha nem fogja bekapni az orosz n£p: neki 
szemdyes, konkr£t, a 161ekhez kot6d6 allamisag kell. Eljon az id6, 
amikor a 161ek megszabadul e forradalmi maszlagt61 s bels6 indfttatas- 
b61, osszn6pi aktussal teremti ujj^ az elvesztett hatalmat. Minden egy£b 
csak idohuzas, csak arra j6, hogy a 16nyeget elleplezze. 

Diplomata: trtem, mire c£loz. Csakhogy ez nem val6sithat6 meg, az 
id6, szerencs£re, visszafordithatatlan. Bir a „monarchista &llamrend" 
ked veloi szamara nyilv4n m&r k^szul valami meglepet6s, csakhogy azon 
kulfoldi v6djegy szerepel: „Made in Germany". 

Tdbornok: Ett61 f61ek leginkabb: hogy korunk megint valami v£ratlan 
meglepet6st csemp£sz be hozz4nk. Holott amit £n akarok, csak osszn£pi 
feltimad^s eredm£nye lehet, csak valami csoda folytin kovetkezhet be: 
bennunket mir csak a csoda menthet meg. 
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Negyedik dial6gus Oroszorszagot az ertelmiseg tette tonkre. 

(A Mtrflldkifvek clmu kotetbol) 

Tdbornok : Meg kell mondjam, m£g a fiilemet is bantja, amit onok a 
szocializmus szellemi £rtelm£rol mondanak: szerintem a szocializmus- 
ban semmifde szellemi tartalom nincs. Minden burzsoi kapitalista 
tirsadalomban a gyomor a legfobb £rt6k: ezt a szocialista credot hirde- 
tik nyiltan a szoci41burzso£ urak egyeduli 61etelvk£nt. A szocializmus 
a szellem m£lypontja, legnyomorusigosabb illapota, a burzsoa rendbol 
kivilaszt6d6 s a lelket elpusztlt6 m£reg: az emberi viszonyok egyetlen 
hajt6erejek£nt kezelt, „osztily£rdeknek" nevezett moh6sig £s gonosz- 
sig, mely m£g a kannibalizmusndl is rosszabb. 

Allamfdrfi: Ki tagadni, hogy az eur6pai szocializmust ma nemes indu- 
latok mozgatj£k: fennkolt igazs^gkereses, az uj elet eloerzete, szent 
harag! Talin mindezt folosleges is bizonygatni, annyira nyilvanvalo, 
csak nalunk torzult el, s mocskolodott be. 

Tdbornok: Ami azt illeti, sz£pen bemutatkoztak a szocialista urak, 
mikor az £llami husosfazekak koriil tolongtak, de most mar jol tudjuk 
mi az, hogy osztilyerkolcs. Csak az a vigasztal6 e gaztettekben, hogy 
v£gre lehullottak az ilarcok s leleplez6dott a hazugsig. Felkegyelmu- 
nek vagy szellemi hullAnak kell lenni ahhoz, hogy m£g mindig ugyan- 
azt az 6sdi kozhelyet hajtogassuk nagy 4hitatosan, ha arra gondolunk, 
mik6nt fog bevonulni a der£k orosz n6p a sz&mira elok6szitett szocia- 
lista paradicsomba. M6g j6, hogy a n£p v£gre maga vette k£zbe a 
szocializmus furk6sbotj£t s j61 fejbe k61intotta a sok ostoba Manyilovot. 

\r6: Igen, a szocializmus az orosz 6rtelmis£g kezeben valami beteges 
rogeszm£v£ valtozott. Figyelj£k csak meg: barmilyen zavaros es benito 
a helyzet, m£g mindig a szocializmusr61 fecsegnek, s az osszes marako- 
d6 frakci6 ugy v61i, csak az a baj, hogy nem ok keriiltek hatalomra, 
hanem misok, bezzeg, ha ok sajat partprogramjuk szerint cselekedhet- 
n6nek, mAris megnyilna a szocialista paradicsom. Errol cikkeznek uj- 
s£gjaik, err61 tartanak el6ad£sokat professzoraik 6s irodalmaraik. Su- 
girzik beloliik a butasag 6s az onteltseg, s annyira tehetetlenek es 
merevek, hogy m£g szocializmuseszm6jiik teljes osszeomlasat sem ve- 
szik 6szre, s6t azt sem, hogy vit4ikat sokkal jobban tulhaladta az det, 
mint akir azt a pirviadalt, hogy napkelet vagy napnyugat iranyaba 
vessiink-e keresztet, s hogy k£tszer vagy haromszor kialtsunk allelujat. 

Vildgi teoldgus: Ezt a hasonlatot nem fogadom el, az 6hituek k£rd£sei 
- kiilonosen az on iltal emlitettek - ugyanis m£g ma is igen m£ly 
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ertelmuek, a szocializmus ir£nti eszmei £rdeklod£st azonban manapsag 
m£r legfeljebb csak korlitolts^g t4pl£lhatja. Szeretn6k az£rt sz61ni n6- 
h<iny sz6t az alaptalanul megv4dolt orosz n6p v6delm£ben. Val6 igaz, 
nekik jutott osztilyr6szul az a szomoru szerep, hogy leleplezzek a 
szocializmus term£szet£t, birmennyire is kev6ss6 hasonlit az Oroszor- 
szig-szerte terjed6 durvas4g a szocializmusra. De ne feledjiik, hogy a 
szocializmus eszm6j6t velejeig megm£rgezte ez az eur6pai talalmany, a 
fojt6 nemet gazok legmergesebbje, amelybol aztan egy 16nak is elegen- 
do adagot fecskendeztek a mi artatlan nipunk v6r6be. Nem is csoda, ha 
orjongis6t mir csak k6nyszerzubbonnyal lehet megf6kezni... 

Diplomata: Az on magyarazata igen hizelgo az orosz n£pre nezve, csak 
nem eg6szen jogos. Miert lenne felelos a - bizonyos fokig a kapitalista 
gazdagsSgot is torv6nyszeruen integral6- kulturszocializmus a mi tatar 
barb<Lrs4gunk6rt? Hiszen a mi orosz, bolsevik kiadasu szocializmusunk 
csak azt jelenti: torj, zuzz, fosztogass, oldokolj kedvedre! E reszeg 
orjong6snek semmi koze az eur6pai szocializmushoz. 

Vildgi teoldgus: 6n m6gis azt mondom, az orosz n£p beteg, megm£r- 
gezt61c Igaz, nem el6g civiliz41t, s6t akdr barb£mak is nevezhetjiik, bar 
term6szetes bolcsess6ge s az egyh4z mind ez id£ig azt diktilta, hogy e 
barb&rsag bun. Amikor Pugacsovhoz csatlakozott, akkor is tudta, hogy 
az ordoggel cimboral. Most viszont azt hallja, hogy igaza van, ha 61 6s 
rabol: az igaz ugyet szolgalja vele. Uj tlzparancsolatot kapott: legy 
vadallat, ne torodj a lelkiismerettel, a becsiilettel, csak valaszd azt, amit 
mi akarunk! 

Tdbornok: Az a baj, hogy leitattak a n£pet: Vitte vodkival, az urak meg 
a szocializmussal b6ditott4k el. Atkozott orosz 6rtelmis6gi klikkek! Nem 
el6g, hogy bolondot csiniltak magukb61, m6g a n6pet is megm£rgezt6k 
6s elziillesztett6k! N6zz6k csak, m£g csufos es vegzetes bukasa utan is 
milyen onel6giilt, hiu 6s piperk6c banda! Mi lesz az illammal, ha egy- 
szer eg£sz idegrendszer6t m6reg em6szti? M6g hogy a fold s6ja! Meg 
hogy szeg£ny uldozott, megkinzott 6rtelmiseg, m6g hogy az eszme 
Iet6tem6nyese! Legfeljebb lepra vagy pestis Oroszorsz<ig test£n! 

Diplomata: Sulyos dolgokat mond, s rSadasul elfogultan. Dehat nem 
csoda: az onok politikai ut6pi£j£nak £pp az 6rtelmis6g a legf6bb, leg- 
k6rlelhetetlenebb ellenfele. 

Vildgi teoldgus: Nem lgy van. Az orosz £rtelmis6g szimira val6ban 
ugyanolyan v6gzetes szerepe volt a szocializmus vizi6j£nak, mint a 
zsid6sdg szamara a messianizmusnak. Mar azok a Messi<ist varo zelot^k 
is szoci&lforradalmSrok voltak, akik bolsevik kis6rleteket haj tottak v6g- 
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re Jeruzsilemben, mikozben Titusz seregei a v4rost ostromoltlk. Egy6b- 
kent pedig nalunk kezdettol fogva -Belinszkij, Herzen, Csernisevszkij 
6ta egyfolytiban - ez a szellem uralkodik. Letunt a szinrdl mindenki, 
aki nem f6rt bele e szocialista skatuly^ba vagy leszakadt az egyhazt61, 
holott koztiik voltak az orosz g£niusz megtestesitfii, az orosz kultura 
megteremt6i is. Szurke koz6pszer uralkodott mindeniitt: az 6rtelmis£g 
tiboraban alig maradt az atlagnal tehets6gesebb ember. Vajon mi ez: uri 
6rzelg6s? Almodozis? Aligha. Az £rtelmis£get val6ban elarasztottik a 
test6rk6nt mell6jiik szeg6d6 raznocsinyecek, a harmadik rend hirhedt 
k6pvisel6i r de val6jSban nem is ez okozza a bajt, hanem az 6rtelmis6g 
vall4sos ontudatinak hi<Lnya, istentelens6ge, nihilizmusa. 

Tdbornok: Ez az elitkozott 6rtelmis6g az eg6sz n£pet megfert6zte £s 
az eg6sz Oroszorszigot tonkretette a maga nihilizmusaval. Igen, ki kell 
v£gre mondani hangosan, mindenki fiile hallat4ra: Oroszorszagot az 
£rtelmis6g tette tonkre. Mi6ta vil£g a vil£g, senki se 14tott ahhoz hasonl6 
szornyus6get, mint amikor e primitiv, barbar n6pet megfert6zi az ertel- 
mis£g nihilizmusa, amikor ez az amugy is rettenetes barbir vildg rom- 
bolni kezd a civilizlci6 legsotltebb er6ivel egyesiilve. Nihilista vadem- 
berek llptek szinre! Ide juttatta nlpiinket az ertelmislg. Sivataggl tette 
lelklt, lekopte, meggyallzta hit6t is szentslgeit. 

Diplomata: Ont hallgatva azt hihetn6nk, hogy a nlp nem ismeri a 
nihilizmust. De jusson esz6be Dosztojevszkij 6s Gorkij hitvallaslnak 
tlrgya, a szellemi nyomor. Ez talln nem jellemz6 az orosz nepre? 

Tdbornok: Minden nlpnek, mlg a jakutoknak, csukcsoknak, irokl- 
zeknek, szamojldeknek 6s tunguzoknak is megvan a maga valllsa, 
szentslgei, kultusza, lletformlja Is szellemi kulturlja, Im Oroszorszlg- 
ban a teli gyomrot illitottak Isten hely6be! Ott legalabb egy faragott 
blbut imldnak, mig nllunk llzllom sz6tte rlmalakot. Mlr a hasonlat is 
s£rt6 a vademberekre n6zve. 

Diplomata: J6 kis nlp az, amelyik hagyja, hogy lgy meggyallzzlk. £s 
mit mondjunk arr61 az ezer6ves egyhizi kulturlr61, amelyik minden 
ellenlllls nllkul osszeomlik egy kis demag6gia hatlslra? Micsoda ret- 
tenetes tortlnelmi teher nehezedik most azokra, akik a nep valllsi 
nevel6s6t igazgattlk! Ha mlr felel6sslgre vonhat6 bunosoket akarunk 
talalni, akkor ne az Irtelmislg, hanem az egyhlz koreiben keresked- 
jiink! 

Vildgi teoldgus: Mlr megbocslsson: mindez nem tortenhetett masklnt, 
miutln a muvelt osztlly, az 6rtelmislg egytol egyig elhagyta az egyhlz- 
at, s hitvalllsa alapjiul az ateizmust tette meg, m^sodik elem£v£ a 
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forradalmat, harmadikk£nt pedig a szocializmust. Az egyhaz - leg- 
alabbis Isten kegyelm£bol val6 r6sze - megingathatatlan. De ha muve- 
16d6stort6neti szempontbdl vessziik szemiigyre, azt kell mondjuk, 
hogy hiinyoztak belole a nyugati kereszt£nys6gre jellemz6, felviligo- 
sult elm£k. Vajon hov4 lettek? Az ateizmus nem csak az orosz ertelmiseg 
sz4m4ra v6gzetes: Stka az eg£sz orosz 61etet sujtja. Akinek van szeme, 
maga is lathatja, mit jelent mindez a maga rettenetes valos<igaban. A 
legszomorubb az, hogy ez nem becsiilettel megszenvedett hitetlens6g, 
hanem inkibb vallisi konnyelmus6g, a babonasig egy v41faja. £s itt 
elsdsorban a vid6ki, m4sod- vagy harmadrendu 6rtelmis6gneknevezett 
r6tegre gondolok: a zemsztvo orvosra, a felcserre, a tanit6ra, a babara... 
Akikben szikrinyi k6tely sem tamad az irdnt, igazuk van-e, amikor oly 
diihodten megvetik a n6p hit6t. A Piszarev-mentalitis olyannyira szi- 
lardan uralja lelkiiket, hogy oda sem figyelnek, amikor szemiik lattara 
szuletnek, szenvednek, halnak meg az emberek, szemiik lSttara teljese- 
dik be a 61et csodis, hatalmas miszt6riuma, amikor szemiik llttira folkel 
s lebukik a nap. Raad&sul lemoshatatlan, rettento bun is terheli lelkiiket: 
az egyhiziildoz6s. Hisz lgy is nevezhetjiik azt a n6ma megvet6st, 
passziv bojkottot 6s rettent6 kozonyt, amellyel az egyhiz irint tanusi- 
tanak. Onok is tudjak, mennyi gunyol6dist, s6t s6rt6seket kellett elvi- 
selnie a hfv6nek, aki kishfjan ateist4v4 v41t. J61 ismerem az orosz 6rtel- 
miseget, tudom, mit beszelek. Az egyh4ziildoz6s okozta rombolashoz, 
pusztitashoz m6g a bolsevikok tettei sem merhetok. A bolsevik keresz- 
t6nyiildoz6s erot ad, mirtlromsigra, a hit vallalasara osztokel, de ki 
lenne k6pes erre az 6rtelmis6g teremtette, ostoba rohog6st61 zajos, 
megvet6st61 sisterg6 16gkorben? Rosszabb ez m£g a bolsevizmusnal is, 
amely v6giil is a maga nihilizmusaval - Mrmennyire tagadja is - ennek 
az 6rtelmis6gnek az egyenes^gi leszirmazottja. Most viszont ugy hozta 
a sors, hogy az 6rtelmis6g 6ppugy szenved a bolsevikok iildoztet6s6t61, 
mint az egyh4z. Adja Isten, hogy ez a talilkozis szellemi kozeled6shez 
vezessen! 

\r6\ Szent igaz, az orosz 6rtelmis6get ez az ateizmus tette kultur&lat- 
lann4, s6t a kultura ellens6g£v6, s f6k6nt k6prombol6v4. Hisz a kultu- 
r4hoz a kultuszon keresztiil vezet az ut, a kultusz alapja viszont - a 
nihilista szeml61etb61 telejesen hiAnyz6 - tisztelet. A nihilista csak a 
szellemi 6rtelemben vett bilv<inyim4cUst ismeri: a n6pistemt6s, a narod- 
nyik szeml61et formiit. Ez6rt van az, hogy az orosz 6rtelmis6g mind ez 
iddig fol se figyelt a pravoszl£vi£ra mint kulturalis er6re, azaz mint az 
61et eszt6tikai elv6re. Csak az ut6bbi id6ben tort£nt n6mi v41tozis. 
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Felfedezt£k az ikonfest£szetet, az egyh4zi £pit£szetet, az anarchia koze- 
pette kezdik folismerni az egyh£z mint £llamform416 elv 7 s6t „nemzeti 
szents6g" jelent6s£g£t. Term6szetesen egy£ltal£n nem feledkezek meg 
azokrdl, aldk politikai vagy szoci&lis f61elmeik el61 keresnek menedeket 
az oltar mellett, £m m6g ez is kev£s a vall4shoz. A vall£sban meg a 
legfennkoltebb utilitarizmusnak, praktikus megfontolisnak sincs he- 
lye, a vall£s6rt mindenkinek mag£nak, szem61yesen kell megszenvednie, 
meg kell tapasztalnia onnon szellemi 16te v£ls£g£t, 6s ujji kell sziiletnie. 
A tobbi m£r jon mag£t61. Nem mondhatunk le arr61 a rem6nyr61, hogy 
a szellem ott £1 £s 161egzik, ahol akar. E remeny n61kiil a vallasi oppor- 
tunizmusb61 hivatalos politikai k£pmutat£son kiviil egy6b nem kereke- 
dik, de ebb61 £pp el6g volt m£r az elmult rendszerben is. A legaddzabb 
nibilista pokolnal is rosszabb, ha olyanok veszik v6delmiikbe a nep 
vall4sat, akik maguk vall£stalanok 

Tdbornok: Ezt a nihilista 6rtelmis£get sajnos val6j£ban pusztit6 l£gi6- 
nak kell nevezniink Ezek a latsz61ag artalmatlannak tuno kulturottho- 
nok, konyvtarak, munkistanfolyamok, „6rtelmes sz6rakoz£sok" valo- 
j£ban a n6p vall4si szempontb61 val6 elziilleszt6s£nek eszkozei. Meg ha 
nem is tamadjak nyfltan az egyh4zat, hallgat61agosan mir az egyhazi 
rendszabAlyok semmibev6tel6vel akadilyozz4k tev£kenys6get: el6ad£- 
saikat, koncertjeiket, ilyen-olyan musoros estjeiket szinte sz£nd£kosan 
a mise idej6re vagy nagy iinnepek eloestej6re id6zitik Pr6balna valaki 
Angliaban csinalni ilyesmit. Egy£bk6nt itt is a homeopatikus kezeles a 
leghat4sosabb: hogy berzenkedtek a nihilista urak, amikor a bolsevikok 
Nagyszerdan iinnepeltek m£jus elsejet, mintha csak 6k eddig nem 
ugyanezt muvelt6k volna. 

Vildgi teoldgus: Az orosz 6rtelmiseg most nagy dilemma elott £11: vagy 
v£llalkozik a szellemi ujj£sziilet£sre, s radik£lisan feliilbir£lja egdsz hu- 
manista vil£gk£p£t, vagy pedig eg£sz egyszeruen elrohad elevenen: 
meghal a tort£nelem sz£m£ra. A forradalom idealjai osszeomlottak, a 
humanizmus £s a szocializmus balv£nyai sorra ledoltek Nincs miert 
61ni. Az orosz £rtelmis6get azonban mindig is 61tette a hit: saj£tos 
vall£soss£g£tol soha nem lehetett megfosztani. Hamarosan szfnre 16p- 
nek, akik m£r el6gg6 61etk6pesek lesznek ahhoz, hogy multjuknak 
szellemi ertelemben h£tat forditsanak, s aktiv bunbanatot gyakorolja- 
nak A gabonamag csak akkor hoz term6st, ha elobb elpusztul. Orosz- 
orsz£g eljovend6 sorsa j6r6szt att61 fiigg, mikfypen 61i £t mostani v£lsa- 
g£t az orosz £rtelmis6g, mik£ppen v6gz6dik a sziv£ben dul6 harc. 
Onkenteleniil is ima tolul ajkunkra, hogy aldast kSrjiink azokra, akik e 
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nehez, szenved£ssel teli utat j&rjak. Uram, tisztltsd meg latasukat! Csak 
nehogy a konnyelmuseg, a lelki rests6g kerekedjen feliil, mint az elso 
forradalomban! Nem tanultunk belole az £gvilSgon semmit, lgy aztan 
a masodik forradalomban minden hib£t ujra elkovettunk, csak immar 
rettenetes m6retekben. 

Tdbornok: Nem osztom az £rtelmis£g ujj4szulet£s£vel kapcsolatos re- 
menyeit. M4r a vegiiket jarj^k, m£gsem tudtak eddig okulni semmibol: 
egyre csak ugyanazokat a jovi&lis szocialista 6s „demokrata ,/ ostobasa- 
gokat hajtogatjik, akdr egy papagaj. Semmi szuks6ge Oroszorszignak 
ezekre a fenegyerekekre, csak bajt hozhatnak ra. Nem hivatlan vilag- 
megv41t6k kellenek ide, akik csak ldrmdznak, de legtobbszor semmilyen 
munkira nem alkalmasak, hanem igazi, k6pzett szakemberek. Megve- 
t^siik jeleiil sokan „burokrat4knak" nevezik az orosz 6rtelmisegieket, 
holott aligha van a muvelt orosz t^rsadalomban m6g egy olyan fegyel- 
mezett, felel6ss£gteljes, munkabird r6teg, mint £pp ez a hivatalnokg3r- 
da. Az ertelmisegrol rogton, hatalomra keriil^se pillanataban kideriilt, 
hogy iires szocs£plesen kiviil semmihez sem 6rt. Mert h£t erheti az 
ertelmiseget nagyobb szakmai kudarc, mint az, hogy belesodrodik egy 
ilyen forradalmi paradeba? Az 6rtelmis6g az oka Oroszorsz4g minden 
bajinak, szerencs£tlens£g£nek. On is azt mondja, hogy az ertelmis6g- 
nek sem az orosz, sem barmely mas kulturahoz nincs az 6gadta vilagon 
semmi koze sem. Szellemi fert6jiik terjed mindenfel6, el kell kiiloniteni 
oket, mint a leprisokat. ViWgmegv41t6 terveikkel tonkretettek a habo- 
rut, demokratikus ostobasigaikkal es defetista szolamaikkal megron- 
tottak a hadsereget, arulasba hajszol t&k Oroszorsz^got, az eg£sz vilagot 
kiszolgaltattak a nemet fenyegetesnek. 

Ir6: Hatarozottan tiltakozom ez ellen: nem varrhat mindent az ertel- 
mis6g nyakaba! Mindannyian hibasak vagyunk: mindenkinek be kell 
latnia sajat bunosseget eppugy, mint a tarsadalom6t. tn hat£rozottan 
elismerem vetkessegemet, bar lehet, hogy teljes m£lys6geben meg nem 
fogtam fel ezt az egyebk£nt igen bonyolult helyzetet. Termeszetesen 
nem vitatom, hogy az 6rtelmis6g tobbnyire a maga munk^j^nak ered- 
m6ny6t lathatja viszont a bolsevizmusban, hiszen a bolsevizmus nem 
m£s, mint a nihilizmus 6s a n6pistenit6s utols6 felvonisa. Az 6rtelmiseg 
azonban m6g mindig nem ismeri fel KalibSnban 14 sajit isten£t, egyre 
ink^bb megtagadja a narodnyik eszm£ket, s lassan teljesen csaadajevi 
hangulatba zuhan. Am az orosz 6rtelmis6g minden szellemi vaksSga 
ellen£re is kepes Sldozatot hozni: szellemi alkatanak 6pp ez adja orok 
sz6ps6g6t. 
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Tdbornok: Mi m£g csodalhatjuk ezt a nagy 41dozatk£szs£get, de a jovo 
tort£n£sze mir csak tehert£telt fog l^tni benne. Egy&ltal&n: ha volt a 
forradalomnak valami k£ts£gbevonhatatlan eredm£nye, akkor az nem 
mAs, mint hogy v£gk£pp tonkrement ez a rothad6 £rtelmis£g, a maga 
14z£lomban szult eszm£ivel £s elviselhetetlen kozons£gess£g£vel egye- 
temben. Csak 6k nem veszik £szre nagy 6nhitts£giikben, hogy eljart 
felettuk az id6, s hogy Oroszorszlg nelkuluk is nagyon j61 megvan. 

\r6: On nagyon t£ved. Az orosz £rtelmis£g £s szellemi £let£nek ala- 
kulasa az orosz £let megoldJiatatlan k£rd£sei koz£ tarozik, melyekre 
Mrmilyen vilaszt adunk, sorsd6nt6 jelent6s£gu lesz Oroszorszag tort£- 
nelme szempontj<ib61. Oroszorszig jov6je j6r£szt az £rtelmis£g onmeg- 
hatarozasatol fugg: az ertelmis£g nem valaszthato le a neprol holmi 
idegen testk£nt. Az £rtelmis£g ma mar nem r£teg, hanem allapot, a n£pi 
£let egy modusa: szellemi feln6tt£ valasanak stidiuma. Oroszorszag 
tort£nelm£nek £rtelmis£gi szakaszat £li, mik£nt Gorogorsz^g Platon 
idej^ben, R6ma Augustus koraban, Europa pedig ebben a szazadban. 
Az organikus £s szem^lytelen l£t eszm£je v£gleg szertefoszlik, minde- 
niitt a szem£lyess£g elve jut uralomra. Mintha ujj£sziiletett volna, vagy 
legatebbis ujra bunbe esett volna az ember: mintha ujra evett volna a j6 
£s rossz fcjanak gyumolcs^bol. Ez a folyamat visszafordi thatatlan, a r£gi 
detrendet semmifele reakci6 £s restaur£ci6 semmifele er6feszit£ssel 
nem k£pes foltamasztani, legfoljebb csak utanzatat vagy stilizalt kep£t 
tudja megfesteni. Az £let elvesztette egykori hajlekonysig4t £s ellenal- 
lok£pesseget, ez£rt is tud a nepre az ertelmis£g oly nagy hatast gyako- 
rolni. Az ertelmis£g elol nincs tobW menekv£s. 

Vildgi teoldgus: Deh4t az £rtelmis£g is nagyon sokfde lehet, hisz 
Michelangelo vagy Leonardo ^ppugy £rtelmis£gi volL mint nalunk 
Dosztojevszkij, Vlagyimir Szolovjov, Konsztantyin Leontyev 15 , vagy 
£pp a szlavofilek. Nem az £rtelmis£ggel kell felvenniink a harcot a 
szellem nev£ben, hanem az £rtelmis£gi klikkekkel. De talin a tort^ne- 
lem, az it61t megpr6baltatasok sok mindenre megtanitjak az orosz 
£rtelmis£get, szellem£t elmelyitik, s ami a legfontosabb, visszavezetik 
az egyhiz kebel£be. Az orosz £rtelmis£g val6ban kinz6 v41s3got £1 4t, 
ami egyszersmind Oroszorsz^got is vilsagba sodorta. 

Menekult: Ez a v31s3g val6j4ban m£g m£lyebben huz6dik: az eg£sz 
eur6pai kulturit £rinti, s az orosz £rtelmis£g csup^n a leg£rzekenyebb 
jelz6k£sziil£k. A v41s4got nem a haboru okozta, hanem altal^nos szel- 
lemi t£nyez6k. Azt mondbatnank, hogy maga a hSboru is inkabb csak 
kovetkezmeny volt, s csak ezen kiviil a vals4g egyik tiinete. Ezt a krizist 
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mir r£g6ta jeleztek a legvilagosabban l£to elm6k s a nyomukba lepo 
161ekbuvirok: r£g6ta jelzi a muv£szet, a vilag e szeizmografja is, hogy a 
vulkin kitomi k6sziil. A kubizmus, a futurizmus Iegkiil6nf616bb irdny- 
zatai egyre hatirozottabb form^ban mutatt&k meg a boml^snak indult 
vil4g borzalmait. A vilig korhad6 test6bol, egykori sz6ps£g£b61 csak 
lid£rcnyom£s £s r6milom maradt. E kubistik kozott ott talaljuk az orosz 
- s f6k6nt a bolsevik - 6rtelmis6get is. fis meg kell mondjuk, a l&tszat 
ellen£re egy^ltalin nem olyan nagy ostobasig az, amit a vil4gforrada- 
lomr61, a kezd6d6 tuzv6szr61 osszehordanak. Hirtelen latnoki ero szall- 
ja meg 6ket, s megjovendolik sorsunkat, mik£nt B£l<Lm szamara, amikor 
megingott az arkangyal kardja elott. 

Diplomata: Pozitivista barataink nem hatolnak ilyen melysegekig, am 
a szocializmus vil4gv41s4gat magam is litom, s e valsagot csak meg 
tov4bb fokozzik azok, akik minden energiajukkal a forradalom tovabb- 
vitel£n firadoznak. A nemzetkozi szocializmusra a hiboru m6rte az elso 
csapist, a misodikat pedig az orosz bolsevikok. 

Menektilt: Mindazon&ltal Eur6pa sem t6rhet ki a maga bolsevik kor- 
szaka el61. M6g mindig ossze-oszerezzen a vil<igforradalom remetol, 
m6g mindig szabadon v4gtat foldjein a l^zadis voros parip£ja. Pedig a 
szocializmus halott. De bomladoz6 alapelve m6g a gyakorlatban is 
kipr6b£lja tehetetlens6gi erej6t. Az az orosz ertelmiseg lett a vilagforra- 
dalom 61csapata - mik6nt azt Bakunyin, Lenin s a tobbi szlavofil forra- 
dalmir a maga internacionalista programjaban megalmodta -, amelyik 
a bolsevizmusnak is szellemi atyja volt. 

Vildgi teol6gus: £n nagyon rossz v61emennyel vagyok a szocializmus 
szellemi 16nyeg6r61: m6g azt is k£tlem, hogy egyAltalin lehetnek vAlsi- 
gai. A t&rsadalmi forradalmak mindig burzsoi term6szetuek, ha csak 
nem sz£mitjuk azt a n6h£ny fanatikus, eszm£j£t61 elvakult Mzadot. Am 
a polg4rs«ig mindig tehets6gtelen 6s term6ketlen, sziiks6gk6ppen ilyen 
a forradalmuk is, amire az eszt£tikai 6rz6k szolg£l csalhatatlan bizo- 
nylt6kkal. Hi4ba is pr6b41nik eszt6tikai normakkal megkozeliteni az 
£rtelmis£get, a demokricicit, a szocializmust - mik6nt azt Konsztantyin 
Leontyev tette semmire se jutnak vele. E hitv£ny 6s torz orosz 
forradalomnak nincs se himnusza, se induloja, se emlekmuve, meg csak 
egy sz6p gesztust sem talalni benne. Tele van vulg4ris, banalis, lopott 
kozhelyekkel, a bibor foszl^nyait, a Marseillaise dallam^t p61daul epp 
akkor loptuk, amikor oly aljasul elarultuk a franciakat. A forradalom 
els6 napjaiban alkalmam nyilt arra, hogy v6gign£zzek egy utcai felvo- 
nul4st Moszkviban. AlapjSban v6ve nyugodt term6szetu vagyok, alta- 
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laban szeretem a nepet, de akkor undor £s megvet£s fogott el. Ha 
Leontyev ldtta volna ezt a k£pet! A 16nyege persze nem ismeretlen 
el6tte: ami ennyire torz, ennyire fortelmes, az m4r igaz sem lehet. 

Ir6: Nem £11 j61 rajtunk ez az ubermenschr61 levetett esztetikai kopo- 
nyeg: ut£lom ezt az eszt£tika mog£ rejtett leontyevi utalkozast. Raada- 
sul, lenyeg£ben minden k£p szeml£16s£hez szuks^g van egy bizonyos 
n£zopontra. A tavaszi £radis hatalmas 6s gyonyoru, £m kozelr61 n£zve 
csupa tajtek 6s mocsok. Bolcsesseg es jdindulat kell ahhoz, hogy a nepi 
6seroben megl£ssuk a sz6ps£get. Goethe tudta ezt a titkot, s 6t azt£n 
v£gk£pp nem kell kioktatni arr61, mi az, hogy eszt£tikai norma. Eml£- 
keznek arra a nagyszeru monol6gra, amelyet Faust a n£p koreben 
s£t£lva mond Wagnernak: „Von Eise befreit sind Strom und Bache"? 16 

Vildgi teoldgus: H£t persze, csakbogy ott vigadoz6 husv£ti tomeg 
szerepel, nem pedig demagogiaval megrontott csocselek! Egyebkent 
egyvalamiben k£nytelen vagyok igazat adni onnek: a futurist£k epp ezt 
a ritmust keresik, ha egy£ltal£n e torz orditoz£st ritmusnak lehet nevez- 
ni. A futurizmus val6ban nem m£s, mint muv£szi pr6f6cia a csocselek 
uralm£r61: nem veletlen, hogy a futuristak a bolsevikok termeszetes 
szovets6gesei lettek. Onok is l£thatt£k, mif61e muv£szi eszkozoket akar- 
tak bevezetni: festek mellett szenet, forg£csot, szines rongyokat, iiveg- 
cimkeket! Rettent6en vonz6dnak a szogletes £s feltuno, formatlan 
formikboz, £m ekozben fogva tartja 6ket mindennek a sulyos, nyo- 
maszt6 6rtelme. Effele futurista erofeszit^sesk jutottak eszembe a mun- 
k£stiintet6sek l£tt£n is: val6di, eleven futurista £letk£pek bontakoztak 
ki elottem. Megvan ennek persze a maga megfelel6je a futurista iroda- 
lomban is, amelynek koszonhet6en mindenfele artikul£latlan iivolte- 
sek, 6b6gat£sok kerultek be a versekbe. De £n m£g az onok kedv££rt 
sem vagyok k£pes e gy£rk£menyvilagban gyonyorkodni. 

Menekult: Hisz sajat szavaival cafolja onmag£t! Ha a szocializmus 
val6ban ilyen m£ly 6s bens6s£ges kapcsolatban £11 a futurizmussal, 
akkor k£ts£gtelen,hogy a szocializmusnak is megvan a maga m£lyen- 
fekv6 6rtelme: a vil£g v£ls£g£t, teljes sz6thull£s£t jelzi. Az egykori 
szeps6g meghalt, a futurizmus m£r csak e pusztul£st, a megzavarodott 
teremtm£nyek gorcsos f£jdalm£t, nyog£seit, iivolt£seit irja le. A vil£got 
sulyos k6r em£szti, ez6rt beteg a muv6szet, s ez£rt torzult el az utca nepe 
is. Ez az £let m£r nem terem sz£ps£get. Leontyev rendkiviil pontosan 
megerezte ezt, de nem akarta igaz£n komolyan venni. Szerette volna 
meg£llitani az idot, 6s valahogy visszahozni a multat. Pedig erre nincs 
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sziiks£g: jajgatva Mr, de a teremtm£ny is a fennkolt Sz£ps6g, az Atle- 
nyegiil£s fenye fel£ torekszik... 

Tdbornok : Ez csakoncsalis, mell£beszel£s: annaka jele,hogy nem akar 
szembenezni a kendozetlen val6s4ggal. Mi6ta elkezd6dott a forrada- 
lom, mintha diszn661ban 61n6nk: eg£sz Oroszorszig t£rdig j&r a sdrban- 
mocsokban. Lassan elszokunk az emberi sz6t61 is. Onok is lathatjak, 
miv£ v£lik a nyelv a kadetokt61 aj£nd£kba kapott - uj helyesir4snak 
nevezett - nihilista tal41mcinyt61, no meg a futurista kifejez6sektol 
hemzseg6 elvt4rs-zsargont61, amely mintha lassan engem is megfertoz- 
ne. Az 61et egyre visszataszit6bb lesz: mindeniitt csak az alpari tomeg, 
a tehetetlen 6s kozons6ges 6rtelmis6g! Odi profanum vulgus et arceo 17 
- Igy volt ez mar Horatius idejeben is. Semmi, de semmi rem6nysugarat 
nem latok felcsillanni az orosz 61et eg£n. 


VI. Zarsz6 Egy asszony a napba oltozve. 

flel 12,1) 

Menekiilt: Mintha onok elfelejten£k, mi zajlik a vilagban, s csak a legyo- 
zott Oroszorszag bukasat latjak maguk el6tt? Mi ennek az oka? Talan 
nem egy iltalanos katasztr6fanak, az eg6sz „ujkori tortenelem" ossze- 
omUsanak vagyunk tanui? 

Diplomata: Jobb ha keriiljiik az ilyen tragikus tulzisokat. Eur6pa nem 
egy v41s4got 61t m^r at £s mindig ujji tudott sziiletni. Most is helyre fog 
allni Eur6pa norm^lis £lete, de Oroszorsz4g6 is, csak szabaduljon meg 
ezektol a pugacsovoktol meg manyilovokt61. 

Menekult: En viszont ugy gondolom, hogy eg£sz£ben v6ve nem fog 
helyreAllni a regi viHg: tort6nelmi 6rtelmetlens6g 6s szerencs6tlenseg 
lenne, ha minden ujra ugyanugy tort£nne. Nem 6rdemes mindenaron 
ragaszkodnunk a mult maradvinyaihoz: olyan lenne ez, mintha egy 
osszetort haj6 deszkdiba kapaszkodnSnk. Persze elofordulhat, hogy 
Oroszorsz^gban ^tmenetileg helyre£ll egy aranylag nyugodt 61et, de ez 
m&r csak 161egzetv6telnyi szunet lesz, amit kell6en ki kell haszn£lni. Az 
eg6sz viWg lizasan hull4mz6 tomegg£ alakul, nem lesz hov£ menekul- 
niink veszett duh6t61. 

Diplomata: Minden nagy haboru megteremti ugyanezt a vilag6rzest. 
Szeretn£m eml6keztetni onoket az 1812-es 6vre: az eszkatol6gia 6s az 
apokalipszis akkori kedvel6i mir akkorra vdrt4k a vilcigv£ge eljovetel6t. 
S mi kovetkezett? Szent Szovets6g, kapitalista vir4gz£s az eg£sz vildgon. 
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Valami hasonl6ra most is sor keriilhet: m4r el6g pontosan lehet tudni, 
milyen elemekbdl sziiletik meg az uj vil4g. 

Menekult : Val6 igaz, minden nagy h4boru el6k6p egy bizonyos 6rte- 
lemben: a tort6nelmi vizozon f6pr6b4ja, 4m a mostanihoz hasonl6 
nagysagrendu 6s jelentos6gu esem6nyeket aligha ismer a tort6nelem. 

Diplomata : M6gsem mondhatjuk, hogy viligm6retu esem6nyek len- 
n6nek. A sirgik p61dSul igazib61 nem kapcsol6dtak be a jelenleg folyo 
kuzdelmekbe, s nem is igen v<irhat6 a kozeljov6ben. India is kiviilallo 
maradt. Eur6paban pedig lassan minden elrendez6dik, de vajon Orosz- 
orsz4gr61 elmondhat6-e mindez? 

Menekult: Eszembe jutott valamir61, mik£nt telepitettek ki engem is 
Lengyelorsz£gb61 a hSboru legelejen. Val6sigos n6pv4ndorl4s zajlott a 
szemiink el6tt. Onk^ntelenul arra gondoltam, hogy kozeleg az ido, 
mikor m4r mindenki tobb6-kev6sb6 „menekiilt", hontalan, szamkive- 
tett - 6s egyszersmind igaz^n szabad lesz: menekult lesz az eg£sz vilag, 
de kinek jut mar akkor eszebe, mit £reztek annak idejen az elso, igazi 
menekiilok? Hontalannak 6rzi magat ez az onok 41tal el^tkozott, elete- 
tol megfosztott, aldatlan allapotben leledzo, nem e vil4gi varosdt kereso 
orosz ertelmiseg is. Adna Isten, hogy megvilagosodjon elmejuk, s meg- 
£rjek, amire 4hitoznak. 

Tdbornok: M£r megbocs^sson, de on tuls^gosan is sokra becsiili 6ket: 
a mi ertelmis6giink nem menekiilt, hanem hitehagyott emigrans. Egyal- 
talin nem ismeri sem a hazaszeretetet, sem a fold szeretet£t. 

Menekiilt: R6szben igaza van, de v£geredm£nyben nem ez a fontos. A 
16nyeg az, hogy az 6rtelmis6g olyasmit v£r a forradalomt61, amit valo- 
jaban csak a val6di Atl6nyegiil6s adhat meg. Ez az 6haj ugyanakkor a 
n£pben is megvan. Az orosz 6rtelmis£g m6g gyerekcip6ben j4r, nem 
tapasztalta m6g meg a gyermeki lSzadSs velejir6it sem, m£g nem ismeri 
onmagat. Am n61kiiluk - s hadd tegyem hozz4: az egyhaz n61kul - 
Oroszorszag nem toltheti be hivatasat. 

Vildgi teoltigus: Ez igaz, csakhogy ez az £rtelmis6g a legkonzervatfvabb 
6s legmaradibb oszt^ly, megrogzotten ragaszkodik r6gi, elavult szocia- 
lista dogm4ihoz. Az onok szavaival dve: el kell menekiilnie onnonma- 
g&t61, idej6ben meg kell halnia, hogy ne m61tatlanul 6rje a pusztulas, s 
hogy ujj£sziiletve arathassa le a b6s£ges term6st. 

Ir6: Tetszet6s a gondolat, hogy eterkezett az £ltal£nos menekiil£s 
kora. Szinte szikrizik a leveg6 a fesziilts£gt61, ami szomyu, s6t aggasz- 
t6,4m egyszersmind m6dfelett mulats^gos is, min tha mimoros sz6diil£s 
keritene hatalmaba. Kiss6 arra az 6rz£sre eml6keztet, mint amilyet akkor 
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tapasztalhatunk, amikor j6 sz£lben vitorl4zunk a tengeren: hullamok 
moraja, tajt£k, vizcseppek, a s6s vfz illata, szikr4z6 tenger, l£legzetel£l- 
Hto szaguld£s var... Tudjuk, hogy Wrmelyik pillanatban £olborulhat a 
pillekonnyu di6hej, egyszerre m£gis olyasmire timad kedvunk, akar 
egy kisiskoWsnak: dalolni, bolondozni, nagyokat kurjantani. Ahogy 
Puskin lrja: 

„S minden, mi £let£re tor, 

A haland6nak k£sz gyonyor. 

6s ez, lehet b<ir £rthetetlen" ... 

(Fordftotta: Lotkdr Ldszld.) 

Neh£z dolga van a nagy esemenyek szemtanuinak, az Istenek lakoma- 
jan vend£gesked6knek, 4m akik nyugodtabb korban elnek, joggal 
irigykedhetnek rank, kiv41asztottakra. 

Allamffrfi: De hat mifele oltoz£kben jelentiink meg e lakoman! Orosz- 
orszag, 6, en Oroszorszagom! Mi tortent veled? Mit torodom en az 
Istenek Iakomaj&val, ha kitaszitott leszel, csak mert nincs menyegzoi 
ruhad! Mit 6r a viligtortenelem perspektfvcija, ha csak Oroszorszag 
bomlo holttestenek latvanyat tarja elem? Oroszorszag nelkul nem kell 
sem a vil4g, sem az egyetemes atl£nyegiiles. Dosztojevszkij is meg- 
mondta: Oroszorsz^g „napba oltozott asszony", hisz csak nSlunk lehet 
ily m4morit6 iinnep Krisztus feltimadasanak 6jszak4ja. Nem, ha Orosz- 
orszagnak vege, mindennek v6ge: a tort£nelem katyuba futott, tatongo 
urbe zuhant. 

Ir6: Mi£rt holtak kozt keresi az elevent? Mi6rt ily kishitu? Oroszor- 
sz4g 61, hisz foldj£n ott jir az orosz Krisztus, rabk£nt, meggyalazva, 
t4vol az igaz tekintetekt61. Nem „h6viharok urak£nt", ahogy Blok litta, 
hanem akar egy derus kert6sz, aki facsemet£ket iiltet kertj£ben es csen- 
des hangon szolit: Mdrial S im az orosz l£lek meghallja e bensobol 
fakado hiviist, es a boldogsagtol eszet vesztve borul Mestere labaihoz... 
Semmink sincs e hiten 6s remenyen kivul. De az orosz fold, melyen az 
Istensziil6 labai l£pdeltek, j61 tudja ezt, es megmenti az orosz n£pet... 

Menekult: Kozvetlenul az okt6beri fordulat elott tort£nt, hogy vegig- 
hallgathattam egy hozzam kozel allo ember vallomasat, aki meghatot- 
tan es nagy-nagy izgalommal mes£lte, hogy egyszer, amikor az Isten- 
anya kepe elott imadkozott, lazban £go szivebol tisztan £s vilagosan tort 
el6 a sz6zat: Oroszorszig meg van mentve! Hogyan? Mikor? Mi£rt? 
Fogalma sem volt, 4m ha elmulasztja a pillanatot, a legbenso rejtekbol 
fakad6, legigazabb bizonysigot vonja k£ts£gbe. fgy hSt, ha baratom 
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igazat beszelt, a v£gso, egyediii fontos £s orokerv6nyu dolog tekintete- 
ben nem kell aggddnunk Oroszorszigert, hisz Oroszorszag udvozulni 
fog az Istensziil6 ereje 41tal, s higyj£k el nekem, nagyon j61 tudja ezt az 
eg£sz igazhitu Oroszorszig. 

Mindannyian (a diplomata kiv£tel£vel): Amen. 

Diplomata: (hallgat) 

Allamftrfi: Krisztus feltamadt! 

Mindannyian (a diplomata kiv6televel): Val6ban felt^madt! 18 

Moszkva, 1918. aprilis-majus 


(Fordttotta: Vermes Katalin.) 


JEGYZETEK 


1 1917. marcius 2. - Ezen a napon mond le a tronrol Pszkovban II. Miklos car, 
testvere, Mihail Alekszandrovics nagyherceg javara. 

2 So sagten schon Sibyllen, so Propheten - fgy mondtak mar a szibillak, lgy a 
profetak is. 

3 L. a 164. o. jegyzetet. 

4 Alkotmanyozo Nemzetgyules - A jobboldali eszer tobbsegu tanacskozast 
1918. januar 5-en nyitottak meg, de a bolsevikok mar masnap hajnalban 
feloszlattak, mivel a gyules tobbsege nem ismerte el az oktoberi fordulat 
dekretumait. 

5 Raszputyin, Grigorij Jefimovics (1864 vagy 1865-1916) - II. Miklos es felese- 
ge, Alekszandra Fjodorovna vedence. Politikai kalandor, aki elhiteti a csalad- 
dal, hogy egyedul 6 kepes megmenteni a hemofilias tronorokost, Alekszejt. 
Ezzel rendkivuli befolyasra tesz szert az udvarnal, amellyel nemcsak 6 elt 
vissza, hanem masok is megprobaljaksajat hasznukra forditani. Monarchis- 
ta politikusok egy csoportja gyilkolja meg, attol tartva, hogy orgiaival veg- 
kepp lejaratja a cari hatalmat. 

6 Miljukov, Pavel Nyikolajevics (1859-1943) - orosz politikus, tortenesz, az 
alkotmanyos demokratak vezere. A liberalis Felszabaditas Szovetsege cso- 
port tagja, a Szovetsegek Szovetsegenek egyik alapitoja. Meghatarozo sze- 
repet jatszika kadet part megszervezeseben 1905-1906-ban. AII. es III. Duma 
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kepvisel6je. A vilaghaboru idejen tamogatja a carizmus teriiletszerzd politi- 
kajat. 1917 februarja utan az els6 ideiglenes kormany kulugyminisztere. Az 
oktoberi forradalom utan a szovjet rendszer ellenfele. 1920-ban emigral. 
Londonban, majd Parizsban el, az emigracioban el6 kadetok vezet6je. Tor- 
tenetiroi munkassaga is igen jelent6s. 

7 Kerenszkij, AlekszandrFjodorovics (1881-1970)-oroszpolitikus. Kezdetben 
a trudovik part tagja, majd atlep az eszerekhez. Az els6 ideiglenes kormany 
igazsagiigyi, kes6bb had- es tengeresziigyi minisztere. 1917 juniusatol az 
ideigelenes kormany elen all. Az oktoberi fordulat utan a frontra menekiil, 
a novemberi un. Kerenszkij-Krasznov lazadast iranyftja. A lazadas levereset 
kovet6en a Donhoz menekiil, majd 1918-ban emigral. 1940-ig Franciaorszag- 
ban, majd halalaig az Egyesiilt Allamokban el. 

8 Gucskov, Alekszandr Ivanovics (1862-1936) - orosz politikus, a jobboldali 
liberalis oktobrista part (Oktober 17. Szovetseg) egyik megszervez6je, koz- 
ponti bizottsaganak elnoke. 1907 oktoberet61 Duma-kepviselo, 1910-1911- 
ben a 111. Duma elnoke, kes6bb partja dumafrakciojancik vezet6je. Fellep 
Raszputyin es kreaturai ellen. A vilaghaboru idejen a Kozponti Hadiipari 
Bizottsag elnoke. Az 1915-6s haborus kudarcok utan a polgari ellenzek egyik 
megszervez6je es vezere. Az Allamtanacs tagja. A februari forradalom idejen 
a moncirchia es a dinasztia megmentese erdekeben a car lemondasat koveteli. 
1917. marcius 2-t61 aprilis 30-ig az ideiglenes kormany had- es tengereszet- 
iigyi minisztere. 1917 6szen elhagyja Oroszorszagot. 

9 Polivanov, Alekszej Andrejevics (1855-1920) - orosz tabornok, 1905-1906- 
ban az orosz hadsereg vezerkari f6noke. Kozel all a Duma oktobrista kepvi- 
sel6ihez, mindenekelott Gucskovhoz, amiert Szuhomlin hadugyminiszter 
nyugallomanyba helyezi. 1915 juniusatol 1916 marciusaighadugyminiszter. 
A polgarhaboru cilatt a Voros Hadsereg vezerkaraban talaljuk. 

10 ancilla theologiae (lat.) - a teologia szolgaloleanya. 

11 ecclesia sociailistica (lat.) - szocialista egyhaz. 

12 Telamoniosz Aiasz - A Trojaert vfvo seregben Akhilleusz mellett a legvite- 
zebb harcos. Akhilleusz holttestet vedelmezi a trojaiaktol, ezert jogot formal 
az elesett herosz fegyvereire. A fegyvereket azonban Odusszeusznak ltelik, 
Aiasz ezert vak duheben ejszaka rajta akar iitni a gorog hadvezereken. 
Athene azonban tebollyal suj tja. Aiasz borzalmas meszarlast visz veghez egy 
marhacsordan, majd amikor eszhez ter, elkeseredeseben es szegyeneben 
ongyilkos lesz. 

13 hypothyesis non fingo (lat.) - nem gondolok ki hipoteziseket 

14 Kaliban - Shakespeare Vihar c. darabjanak felig ember, felig szorny szerep- 
16je. 

15 Leontyev, Konsztantyin Nyikolajevics (1831-1891) - orosz iro, iroda- 
lomkritikus, a neoszlavofd gondolkodas - Danyiljevszkij mellett - legjele- 
sebb alakja. Az Oroszorszdg, a Kelet £s a szldvsdg c. konyvevel szerzett hfrnevet. 
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Blralja a polgari egyenldsegeszmet, liberalizmust, parlamentarizmust. A 
szlav vilag mint alaktalan etnikai tomeg szerinte a „bizantinizmus'' hatasara 
nyerte el kulturalis egyseget es identitasat. 

16 Von Eise befreit sind Strom und Bache - „Eluzte jeget a patakoknak s 
folyoknak". (Ford.: Sarkozy Gyorgy.) 

17 Odi profanum vulgus et arceo - Horatius sokat idezett szavai az alabbi 
kornyezetben hangzanak el: „Gyulolt profan nep, hagyd el a templomot 7 '. 
Oddk. III. k6nyv, I. oda, 1. sor (Ford.: Horvath Istvan Karoly.) 

18 Az orthodox keresztenyek mindeniitt a vilagon a husvet hajnali istentisztel- 
lettdl kezdve az egesz Fenyes Heten ezzel a koszontessel iidv6zlik egymast: 
„Krisztus feltamadt!" - „Valoban feltamadt!" (Ford.: Berki Feriz.) 
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Pjotr Sztruve 


AZ OROSZ FORRADALOM 
TORTENELMI ERTELME 
ES A NEMZET FELADATAI 


Isteni csapaskent a moszkvai allam ellen elko- 
vetett szamtalan, nemzeti buniinkert az egesz 
Nagy Oroszfold leirhatatlan vesszel sujtatott. 

Rtszlet Jermogeti patriarcka level€b6l 

Szamon keri meg rajtatok az Isten, hogy ke- 
velysegtekben veliink szovetsegre nem lepte- 
tek, s meg a kornyezd orszagok altal is arulok- 
nak neveztettek; de mindenekeldtt arra figyel- 
mezzetek, milyen valaszt adtok akkoron, mi- 
kor az igaz Biro masodszor is eljovend. 

Rtszlet a jaroszlavliak vologdaiakhoz trott 

level£b6l 

I. 

Az orosz forradalom nemzeti 6sszeomldshoz vezetett 6s vildgrasz6l6 szdgyent 
hozott rdnk - vonhatjuk le a megfellebezhetetlen erkolcsi-politikai ko- 
vetkeztet£st azokb61 az esem6nyekbol, melyeket 1917 februirja 6ta 
ateltiink. 

Jovend6nk erdek£ben els6rendu feladatunk, hogy felt4rjuk annak a 
megdobbent6 sorscsap^snak az okait, melyet orosz forradalomnak ne- 
veznek, s mely a tobbi n£p iltal is At^lt bels6 v£ls4gokkal ellent£tben a 
mi nemzetiinket minden szempontbol v6gso romlasba taszitotta. A 
nepek sorsit term£szetesen nem az elmelked£sek mozgatjik 6s dontik 
el, hanem az ember 6rzelmek 6s szenvedelyek altal meghatarozott to- 
rekv6sei. Ezek a torekvesek azonban ataramlanak az eszm6kbe 6s ben- 
niik oltenek testet. A szenved61y csak ugy valhat tort6nelmi folyamato- 
kat mozgat6 6s 61etre hfv6 er6v6, ha ezt megel6z6en eszm6v6 kris- 
talyosodott, az eszme pedig szenved£lly£ alakult. 1 Ahhoz, hogy 16tre- 
hozhassunk egy ilyen szenveddlyeszmdt, mely 6rzelmeinket 6s akaratun- 
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kat megh6ditani hivatott, s melynek onfeledt elragadtat4ssal h6dolunk 
be, mindenekelott fel kell m6rnunk, meddig sullyedtiink, megal&zta- 
tottsdgunkat pedig hi4nytalanul 6s teljes m£lys6g£ben 4t kell 6reznunk 
6s gondolnunk. Ez lesz az onmegismer6s fontos, megtisztit6 feladata. A 
negativ onmegismer6s azonban, mely elmelked£sb61, bunbinatb61 es 
felhaborod4sb61 411, m6g nem el6gs6ges a nemzet ujjasziiletesehez. 
Tiszta, epito eszm6kre van sziikseg, melyek eroteljes, alkot6 szenvede- 
lyekk6 v41toztathat6k. 

A kovetkez6kben azt szeretn6m felv4zolni, hogyan £rtelmezem azo- 
kat a 161ektani t6nyez6ket, melyek e nemzeti katasztr6f4hoz vezettek, 
es sz6gyent hoztak r4nk a vil4g szfne elott; ezut4n kifejtem azt is, mely 
szenved61yeszm6k tudnak 6s fognak tiiziikkel megtisztftani minket, mi 
lesz az, ami megmenti Oroszorszagot. 


II. 

A kozkeletu magyarazat szerint e forradalomnak nevezett katasztrofa 
(mely elnevezes feltehetoen a jovoben is fennmarad, annak ellen6re, 
hogy erre a m£giscsak erktilcsi titulusra a tort6ntek aligha szolgaltak ra) 
elsosorban a n£p tudatlans4g4nak 6s muveletlens6g6nek k6szonheto. 
Ez az 6rtelmez6s azonban nem el6gltheti ki sem a politikust, aki az 
esemenyek tev6keny 6s felelos resztvevojek6nt a cselekm6nyek valos 
ertelm£t vizsg41ja, sem pedig a tort£n4szt, aki elfogulatlanul elemzi a 
multat, £s osszeveti sajat n£p£nek tort6nelm6t mas n6pek4vel. Az orosz 
n£p Sztyenka Razin 6s Jemelka Pugacsov kor4ban sokkal tudatlanabb 
6s muveletlenebb volt, mint most; s6t, a mostani 411apotokhoz viszo- 
nyitva akkor volt csak igazan, mondhatnam: abszolut muveletlen a n6p. 
M4sfelol viszont az orosz n€p eg6sz6ben v£ve aligha kev4sb6 kulturalt, 
mint az angol vagy a francia volt val6di 4s val6ban dics6 forradalmaik 
idej6n. Am mi valami oknal fogva hajlamosak vagyunk megfeledkezni 
arr61, hogy a n6ptomegek „muvelts6ge" m£g ott is szinte kiv6tel n£lkul 
XIX. szizadi vivm4ny, ahol valoban litezik es elkiil6nithet6: a tomegek 
muvelts4g6r61 a XVII. 6s a XVIII. sz4zad folyamin m6g a Nyugat legfej- 
lettebb n4pei eset£ben sem lehetett sz6. 

Mindebb61 kovetkez6en a n6ptomegek muveletlens6g4re val6 hivat- 
koz4st mint feliiletes - 6s mondjuk ki nyiltan -, ostoba felt£telez£st 
hatarozottan el kell vetniink. 

Az el6zo £rvel£ssel egy t6r61 fakad a „rendszer" (14sd „r£gi rend" stb.) 
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emleget£se is. Mell£kesen jegyzem csak meg, hogy az orosz forradalom 
gyakorlati-politikai £s tcirsadalomelm£leti szempontbdl legjelentosebb 
£s legtanuls^gosabb felfedez6s6nek azt tartom, hogy viligossa tette 
egyfeldl azt, mennyire volt kiel£gft6 tecknikai szempontbdl (az ailam- 
igazgat^s ter£n) a megdontott monarchikus rend, m^sfelol pedig azt, 
hogy az elozo rendszer hibai nem a koz^llapotokban 6s intezmenyek- 
ben, nem a „biirokr4ciaban", „rend6railamban" 6s az „egyeduralom- 
ban" gyokereztek, ahogyan ezt tobben hirdett6k, hanem a n6p szoka- 
saiban, a tarsadalmi kozegben, melyet bizonyos fokig a kozrend es az 
int£zmenyek m6g ossze is tartottak. 

A „rezsimet" megdonto forradalom voros siiveggel ekesitette fel a 
gogoli Oroszhont, am ezzel v6gleg lecsupaszitotta £s leziillesztette, 
mikozben a szovjet hatalom ugy viselkedik, mint egy II. Miklos korabeli 
polgirmester, aki megkaparintotta a nagy allam legfelsobb hatalmat. A 
forradalom korszakaban Hlesztakov mint t^rsadalmi jelkep kollegiumi 
tan4csosb61 magas rangu szem61yis£gg£ avanzsalt, a Reuizor pedig a 
videki erkolcsoket ostorozo komediabol az 411amisag tragediajava valt. 
Az orosz forradalom valos3gos tort6nelmi t6nnye tette a gogoli-scsed- 
rini karikaturat. 

Csak most, amikor a szovjet 411amg£pezet 6s a vor6sg£rda uralma 
alatt eliink, kezdjuk megerteni, milyenek is voltak 6s milyen kulturalis 
szerepet toltottek be a megdontott monarchia int6zm£nyei 6s csend- 
6rei. Mindaz, ami Gogolndl 6s Scsedrinnd csak torzk6p volt, az orosz 
forradalmi demokr&ciiban r6miszt6 val6s4ggi v<Llt. 


III. 

Az orosz forradalom kitorese egyreszt azzal magyarazhato, hogy az 
orosz ertelmis6g torz neveltetesben reszesiilt szinte v6gig a XIX. szazad 
folyamin, m4sr6szt pedig azzal, hogy a viHgh4boru 6ri4si hat4st gya- 
korolt a n6ptomegekre. Olyan helyzetet teremtett, melyben a n6p kii- 
lonosen fog6konnyd v^lt az 6rtelmis6gi eszm6kben rejl6 erkolcsrombo- 
16 pr6dik£ci6 ir£nt. Az 6rtelmis6g eltorzult szellemi neveltet6se abb61 
ered, hogy a monarchia 6s a hozz4 kozel ill6 korok rovidlato feltekeny- 
s6ggel ragaszkodtak a hatalom kiz4r61agos birtoklcis£hoz; ezzel v6gleg 
elidegenitettek az allamtol a muvelt emberek sz61esebb r6tegeit, vad 
gyuloletet 6bresztve benniik a tort6nelmi hatalom irdnt, az £rtelmis6- 
get pedig vakki 6s erz£ketlenne tettek a neptomegekben szunnyado 
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kulturarombol6 vadallati er6kkel szemben. A r6gi egyeduralmi rend- 
szer 6vsz4zadokon keresztiil annak az oszt£lynak a t£rsadalmi hatalmA- 
ra 6s politikai engedelmess6g6re timaszkodott, mely az orosz kulturat 
megteremtette, s melynek alkot6munk4ja n61kul az orosz nemzet 16tre 
sem johetett volna: a foldbirtokos nemess6gre. Az onk^nyuralom kez- 
detben ezt az oszt&lyt z£rta ki kovetkezetesen az 411am ir£nyit£s£b61 6s 
a hatalom gyakorWsdb61, majd k£s6bb a bel61e kin6tt £rtelmis£g is erre 
a sorsra jutott. fgy honosodott meg az allam ellen ir£nyul6 renegat 
magatartas es hagyomany a muvelt orosz emberek lelkeben, gondola- 
taiban 6s szok£saiban. Ez az a rombol6er6, mely az eg£sz nepben 
szetaradt, s anyagi vagyaival 6s gerjedelmeivel osszekapcsol6dva rom- 
ba dontott egy hatalmas 6s osszetett illamot. 


IV. 

A fent emlitett ellens£ges hangulat keletkez6s6vel es fejl6des6vel annak 
idejen nagy vonalakban m£r foglalkoztam a M6rfdldk6vekben} Egyszer 
talin 6rdemes lenne ebb61 a szemszogb61 megirni Oroszorsz£g XIX-XX. 
sz£zadi £tfog6 tortenelm6t. Itt nem £11 m6domban, hogy egy ilyen 
osszegzo tortenelmi munkabol ak£r csak kivonatokat is kozzetegyek, 
annak a folyamatnak nehany donto mozzanatat azonban megis szeret- 
nem megvil£gltani, melynek sor£n a muvelt orosz osztalyok elszakad- 
tak es elidegenedtek az allamtol, s amely az 1917-es forradalmi kataszt- 
rofahoz, illetve a r£kovetkez6 esztend6k esemenyeihez vezetett. 

Vlagyimir Iljics Uljanov-Lenin az£rt tudta v£gleg lerombolni a hatal- 
mas orosz allamot, s az6rt sikerult a romjain 16trehoznia a szovjethata- 
lom veres szellembirodalmat, mert 1730-ban Anna Joanovna kurlandi 
hercegn6, a Romanov dinasztia sarja, Nagy P6ter c£r unokahuga le- 
gy6zte Dmitrij Mihajlovics Golicint 3 £s tirsait, valamint a kivalts£gok6rt 
kuzd6, de az „eros emberektol" felo koznemess£get, s ezaltal vegleg 
gyokeret vert az a hagyom£ny, hogy az orosz monarchia a muvelt 
osztilyok engedelmess6g£n nyugszik, s ekozben £ppen ezeknek a r£te- 
geknek nem enged beleszolast a toliik fiiggetlen legfels6 hatalomba. 
Tartalmuknal 6s jellegiikn61 fogva az 1730-as esem£nyek elore megha- 
tarozt£k Oroszorsz£g politikai sors£t. 4 

A monarchikus hatalom, az onk£nyuralom akkor letorte a boj£r arisz- 
tokracia, az „eros emberek" 6s a koznemess6g alkotmanyt kovetelo 
megmozdul£sait, megpedig oly modon, hogy a gardista nemesseg, a 
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kesobbi testors£g fizikai-katonai erej£t vette ig£nybe, vagyis arra a 
militans r£tegre tamaszkodott, mely kozvetleniil erdekelt volt az ural- 
koddnak az „er6s emberek" £s a koznemess£g feletti gy6zelmeben. 5 
C£ljuk el£r£se £rdekeben, mint ismeretes, az ut6bbi k£t csoport kozott 
fennA116 ellent£teket is kihasznaltak. M^sfelol az is l£nyeges, hogyan 
csillapitottik £s szerelt6k le a koznemess6g alkotminyos torekveseit - 
bizonyos egzisztenciilis koveteleseik kielegitesevel. Az 1730-as fordu- 
lat nem jart politikai kovetkezmenyekkel, a koznemesi torekv£sek alla- 
mi szinten egy£rtelmuen elbuktak, viszont a r&kovetkez6 £vek uralko- 
d6i torv6nyhoz4sa k£ts6gteleniil a koznemesi erdekeket k6pviselte. 6 Ily 
m6don, bar az onkenyuralom nem engedte a muvelt r£tegeket kozelebb 
az allambatalomboz, az anyagi erdekelts6g rev£n azonban m£gis ujra 
mag4hoz l£ncolta, s egy csapisra leszoktatta 6ket arr61, hogy politikai 
c£lokat tuzzenek ki maguk el£, illetve politikai eszkozoket hasznalja- 
nak. Egyuttal megtanitotta 6ket arra is, hogy £rdekeiket ne politikai 
fa*rd<?sk£nt megfogalmazva k£pviselj£k. 

Oroszorszig politikai fejl6d£s£nek tov4bbi menet£t az 1730-as £v 
esem£nyei hat£rozt<ik meg. A legfels6 hatalom a XVIII. 6s XIX. szizad 
folyamin vigleg olyan erokint tiinteti fel mag£t, mely fiiggetlen a 
^tcirsadalmi", vagyis rendi tenyezoktdl, s ezt a statusat sikeriilt is kon- 
zervilnia. A tarsadalmi t6nyezok egy risze azonban ekozben hozziszo- 
kott ahhoz, hogy az illamhatalmat ilyen fiiggetlen alakzatkent ertel- 
mezze, s jelleme egy ilyen allamisag kepehez alkalmazkodott £s alacso- 
nyodott le. A tarsadalmi tenyezok egy masik csoportja egyre erotel- 
jesebben eltivolodott a valosagos &llamtol, mikozben sziinteleniil rej- 
tett, foldalatti vagy esetenk£nt nyfltszfni forradalmi harcot folytattak 
ellene. Ez az allammal szembeni renegit magatartas a XIX. szazad 
kozep£tol eszmei megformalast nyerhetett, miutan az orosz £rtelmiseg 
elfogadta a nyugat-eur6pai radikalizmus 6s szocializmus eszm£it. 


V. 

Oroszorszig politikai tort6nelmenek az emlitett irdnyba mutato konk- 
r£t esem6nyei koz£ tartozik a dekabrist^k felketese £s a jobb^gyfelsza- 
baditis. 

A dekabristak l£nyegeben arra tettek kiserletet, hogy a XVIII. szazadi 
koznemesi elk£pzel£seket a XIX. szizadi halado eur6pai politikai gon- 
dolkodas nyelv£re iiltessek at, s hogy politikai c^lkituz^seiket osszetet- 
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tebbekk£ tegy£k, illetve kieg£szits£k a felmerul6 tarsadalmi k£rdesek- 
kel (jobbdgyfelszabaditas). 

A jobbdgyfelszabaditas m4r a XVII. szizadban a jobMgyrabok egyeni 
felszabadit£sak£nt merult fel, a fold £sszeru kihaszn414sit pedig a pa- 
raszti kistulajdon megteremt£s£vel £s birtokrendez£ssel kiv4ntik el£r- 
ni. 7 A jobb^gyok egy£ni felszabaditisa m£r a XVIII. szizad m^sodik 
feteben id6szeruv£ vilt, amikor a nemess£get felmentett£k az ^llami 
szolg&lattev£s kotelezetts£ge al61. Ezzel megszunt az arisztokricia il- 
lamhoz val6 kototts^ge, azaz elh£rult a kerekegy &vszdzados lemaradds oka, 
dmeza k&sleked&s eloddzta &s a jelen pillanatig napirenden tartja a parasztk&r- 
d&s k&t mdsik aspektusdt: a foldtulajdon szentesit£s£t £s a foldhasznalat 
jogi szabalyozisit. 8 

A jobbigyok egy£ni felszabaditas^nak egy vagy legalabb f£l £vsza- 
zados k£sleltet£se csupan az orosz monarchia 1730-as, az alkotmanyos- 
sag felett aratott diadalanak tlrsadalmi vetiilete £s kifejezod£se volt. Az 
orosz monarckia a jobbdgyok rtigbtiz ktit&s&uel felmentette magdt a politikai 
reform altil, egy£ni felszabadftasuk k£sleltetes£vel pedig elhalasztotta a 
kis foldtulajdon szentesit£s£t £s a birtokrendez£st. 9 Ezek utan nem lehet 
k£ts£giink afel61, hogy az orosz monarchia az£rt omlott ossze 1917-ben, 
mert tul sok^ig tlmaszkodott a nemess£g politikai £s a parasztsag 
allampolgari jogfosztottsagira. Az arisztokracia £s a tobbi muvelt reteg 
politikai jogfosztotts^ga v^ltotta ki az £rtelmis£gen beliil azt az £llam 
ellen irlnyuld renegdt magatartast, melynek szellemi m£rgei - a paraszt- 
s3g korebe besziv4rogva - azon nyomban az allam £s a gazdas^gi 
kultura letipr^s^ra osztok£lt£k a sziirke katonakopenyekbe oltoztetett 
jobbagytomegeket, holott ezek az emberek 1861-ig jog £s torv£ny n£l- 
kiil eltek, s a tulajdonnak sem az oszton£t, sem a tudatat nem ismertek. 

Nemr£giben az orosz tArsadalomban m£g az a n£zet terjedt, sot 
uralkodott, hogy Oroszorszigban, szerencs£re, a jobbagyfelszabaditast 
nem el6zte meg nemesi vagy foldesuri alkotmAny. Ez a narodnyikok 
41tal hangoztatott 4114spont mind radik^lis, mind konzervatlv (monar- 
chista) v^ltozatiban teljes eg£sz£ben t£ves. Oroszorszag tort£nelmi 
balszerencs£je - az ebbol fakad6 1917-es katasztr6f4val egyutt - £pp 
arra vezethet6 vissza, hogy a politikai reformokat rendkfvul megk£sve 
hajtottdk v£gre. Oroszorszig eg£szs£ges nemzeti £s kulturalis fejlod£se 
£rdek£ben ennek legkesobb a XIX. szazad elej£n meg kellett volna 
tort£nnie. Ezeket a v41toz4sokat akkor kozvetleniil kovette volna a 
jobbcigyok (egy£ni) felszabaditSsa, s a politikai £s tarsadalmi fejlod£s 
minden szempontbol term£szetesebben ment volna vegbe. A narod- 
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nyik utbpia a „proletari£tus m6tely6t61" akarja megmenteni Oroszor- 
szigot, s haz&nk nagy szerencs£j£nek tartja, hogy a jobMgyfelszabadi- 
tis 6pp ilyen m6don ment v£gbe n^lunk. Mell£kesen jegyzem csak meg, 
hogy mira m^r teljesen nyilv4nval6vi vilt, hogy az allamisag osszeom- 
14sa 6s a kultura forradalom okozta sulyos karosodisa nem az£rt kovet- 
kezett be, mert nalunk tul nagy 16tsz^mu lett volna a szuken £rtelmezett 
ipari 6s £ltalaban a virosi proletariatus, hanem az£rt, mert a paraszt nem 
v£lt olyan burzsoi tulajdonossi, amilyenn6 a saj&t foldj6t muvelo 6s 
saj£t gazdasagat vezeto kulturalt gazdilkod6nak valnia kellene. A falu- 
si proletariatus elszaporodasa miatti felelem kovetkezteben nem johe- 
tett 16tre a falusi burzsoizia sem. Az Allambatalom, vagyis a Sztolipin- 
kormany 10 csak az onkenyuralom bukasa utan 16pett erre az egyediili 
helyes utra. Am ez a hatalom is kitartott a muvelt r6tegek iranti reakcios 
bizalmatlans£g mellett, s f£lt£kenys6g6ben semmif61e kiv41tsdgokhoz 
nem juttatta az £rtelmis6gieket, s ezzel m6dszeresen az ellenz£kis£g fele 
sodorta 6ket. Az ellenz6ket egyre inkabb ithatotta az &llam ellen ira- 
nyul6 reneg^t szellem. fgy k6sziil6d6tt k6t oldalr61 is a forradalom: 
egyr6szt a tort£nelmi monarchia felol, mely feltekenys£g£ben nem en- 
gedte a kulturalt 6s muvelt szem61yis6geket r6szt venni a hatalom 
gyakorlis^ban £s az £llamrend kialakitasaban, misreszt az 6rtelmiseg 
felol, mely - sulyos rovidlatast tanusftva - harcba szallt az allammal. 
Ebben a visz41yban az ertelmiseg figyelmen klviil hagyta az 1905-1907 
kozotti 6vek v£szjosl6 figyelmeztet£seit, s a „Flectere si nequeo superos, 
Acheronta movebo" n jelmondat&t kovetve m6dszeresen uszitotta a 
legals6 n£pretegeket az allam £s a tort6nelmi monarchia ellen, mely 
minden hibaja 6s bune ellen6re m6giscsak az allam egys6gess6get es 
erej6t k£pviselte 6s tartotta fonn. 

Igen kevesen ismert6k fel az orosz illamisig 6s az orosz kozelet 
hibainak sorsdont6 osszefonddSsat 12 , csak neh4nyan vivtak a maguk 
sz61malomharc£t egyszerre az £rtelmis£g esztelens6ge 6s a hatalom 
elvakults£ga ellen. 


VI. 

Oroszorsz£gban a szocializmus vagy kommunizmus diadala az dllami- 
sdg 6s a gazdasigi kultura lerombol4sihoz vezetett, feltiizelte a pusztito 
szenved61yeket, 6s v6giil tobb tizmilli6 embert juttatott az £hhalal 
sz616re. 
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Az esem£nyek l£nyeg£t 6s jelleg£t tiikrozi az a saj^tos kett6ss£g, mely 
egyfel61 a vezet6k nyomorus^gos kis csoportjinak racionalista fennhe- 
jiz^s^ban, misfel61 pedig a m£rhetetlenul nagy tomegek szabadjdra 
engedett osztoneiben es v3gyaiban mutatkozik meg. 

Ily m6don olt testet a val6s4gban az oszt41yharcon alapulo forradalmi 
szocializmus pr6f£ciaja. A vezet6k elk6pzel6sei szerint a c61 a kommu- 
nista idealok szerint megszervezett tarsadalom, a megval6sitis eszkoze 
pedig a fenn4116 szellemi kotetekek sz6tzil&l£sa, valamint az orokolt 
tarsadalmi viszonyok 6s int£zm£nyek lerombolasa. A tomegek nem 
fogadjik el, nem £rtik 6s nem is 6rthetik meg a szocializmus konstruktfv 
c£ljait, ann£l nagyobb 61vezetet okoz viszont szamukra a rombol6 esz- 
koz elsajatftasa es alkalmazasa. 

Ez az oka annak, hogy a szocializmus mint gazdasagi szervezet 
eszm6je - helyes vagy t6ves mivoltat61 fuggetleniil - siiket fiilekre talal 
az orosz n£ptomegekben; a szocializmust (vagy a kommunizmust) r£sz- 
ben a megl6v6 vagyon eloszt^si m6dj«inak tekintik, r£szben pedig ugy 
k6pzelik, hogy lgy szerezhetik meg a javakb61 a legkisebb munkarifor- 
ditassal 6s koteless6gv£llalassal az egyenlo 6s el6gs6ges r£szesed£st. A 
meglev6 vagyon elosztasa - egyenlo vagy egyenl6tlen a tulajdonhoz 
val6 jog elismer£se vagy el nem ismerese mellett - minden esetben tavol 
all a gazdasigi szervezetk6nt £rtelmezett szocializmustol; nem konst- 
ruktivan szocialista, hanem negatfv indi vidualista manipulacid, a javak 
6s a tulajdon egyszeru ujraelosztasa vagy £thelyez6se az egyik ember 
birtokabol a masikeba.Az ^igazs^gos elosztas", abban az 6rtelemben, 
hogy minden allampolgar a legkisebb Sldozatv411aias mellett egyenlo 
es elegseges reszhez jut, a legjobb esetben is a szocializmus legv6gso 
eredm6ny6t, a fogyaszt^st val6sithatja meg. A szocialista n6pgazdaslgi 
szervezet nelkul azonban ez a v£geredm6ny 61ettelenul 16g a levego- 
ben. 

A szocializmus mint tervszeru gazdasigi szervezet megval6sit^s4nak 
eszm6je teh4t az orosz val6sagban annak a maroknyi doktriner vez6r- 
nek a racionalista 16gv<ir<iv4 v<ilt, akiket a n£p szenved61yei 6s v<igyai 
vetettek a felszinre, 4m akik a k£s6bbiek sor<in alkalmatlannak bizo- 
nyultak ezen indulatok megzabolazasara. A vagyon elosztasanak 6s 
ujraeloszt^sinak eszm6jek6nt felfogott, <im val6j^ban az alapveto 6rte- 
kek megsemmisit6s6t jelent6 szocializmus a javak passziv felhasznala- 
saba, elherd<ilas<iba, felemesztes£be torkollott, s ez nem vezethet mas- 
hov<i, csak £hez£shez, az 6hez6 emberek harc<ihoz a szukos es egyre 
fogy6 tartatekok megszerz£s££rt. 
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VII. 


Az orosz tomegek a maguk sajatos m6djan 6rtelmezt£k a martalekul 
el6jlik vetett elvont szociol6giai oszt<ilyharcelvet: egyfeldl - tisztin 
161ektani alapon - a „burzsujok", az „urak", az „6rtelmis£g", a „kade- 
tok", a „junkerek", a „kalapos holgyik£k" 6s a hozzijuk hasonl6k - 
vagyis minden gazdas^gi 6s termel6si funkci6t n61kiil6z6 kateg6riak - 
ellen ir£nyul6 gyuloletk6nt 61t6k meg, m&sfel61 viszont egyfajta direk- 
tivak6nt, a „burzsujok" irtSsit, elnyomSsat 6s kifoszt£s4t szentesit6 
jelsz6k6nt haszn&ltak tarsadalmi-politikai cselekv6seik sorin. Az osz- 
talyharc elve tehat eddig is jelent6ktelen szervezo tenyezo volt az orosz 
forradalomban 6s jelentos6ge tov4bbra sem novekszik; a romboWsban 
viszont oriasi szerepet jatszott es j&tszik mind a mai napig. Ily modon a 
legujabb tarsadalmi mozgalom k6t alapelve, a szocializmus 6s az osz- 
t<Llyharc eszm6je az orosz fejl6d6sben nem szervez6- £s 6pit6 er6k6nt 
kezdett el mukodni, hanem kizir61ag bomlasztott, rombolt es puszti- 
tott. 

Az „oszt£lyt" egyfel61 olyan kateg6rilnak tekintik, mely bizonyos 
objektlv tirsadalmi-gazdasagi mutat6k - foglalkozis (szakma, mond- 
juk foldmuves), beoszt4s (tulajdonos, alkalmazott, b6res), a jovedelem 
nagys^ga 6s fajt^ja (b6r, fizet6s, kamat stb., ezer rubelt meg nem halad6, 
ezer 6s ketezer rubel kozotti jovedelem stb.) alapjan hatarozhat6 meg. 
Masfelol az osztalyt olyan embercsoportkent fogjak fel, melynek objek- 
tiv jellemz6i sziiks6gszeruen megegyeznek az Osszes, ebbe a kateg6ri3- 
ba sorolt individuum meghatarozott 6rtelemben vett ontudataval vagy 
orientaci6jdval. Az osztalyharcrol sz616 tanitas 6ppen abb61 az elkepze- 
lesbol indul ki, hogy az objektiv 6rtelemben vett osztaly mint objektive 
elkiil6nithet6 csoportosulks es a tirsadalmi 6s szellemi £rtelemben vett 
osztlly mint 161ektani egys6g sziiks6gszeruen egybeesik. Mind- 
azonaltal sem a val6sagot tudomanyosan vizsgilo kutatonak, sem a 
gyakorl6 politikusnak nem szabad megfeledkeznie arr61, hogy 6ppen 
az objektiv 6s a lelektani t6nyezok kozotti kapcsolat (a kapcsolat leteze- 
se, szorossaga, jellege £s val6s kifejezodese) kepezi az osztalytagozodas 
6s az oszt41yharc probl£m4j<inak val6di politikai 6s tort6nelmi tartalm^t. 
Az oszt&lyharc kozkeletu (marxista) tanft&sa es az ezen a talajon sarjadt 
fogalomtkr az osztily fogalm^nak olyan zavaros meghatdrozas£val ope- 
r£l, mely nem tesz kiilonbs6get szubjektiv 6s objektiv szempontok 
kozott, s ez6rt elsiklik a val6di probl6ma folott. Amennyiben az osztd- 
lyokrol sz616 tanit£s az osztalyok kozotti harcot tekinti elsodlegesnek. 
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akkor akaratlanul is azt felt6telezi, hogy minden oszt41yhoz mint bizo- 
nyos objektiv ism6rvek szerint szervez6dott csoportosulashoz sziik- 
s£gszeruen kapcsolodik az egyiiv£ tartozis tudata, de legalabbis egy 
kozos orient«ici6, melynek alapjin a sz6ban forg6 csoport szembeallit- 
hatja mag^t a tobbi csoportosul^ssal. 

Az effde egys6gtudat - mint telektani t6ny 6s t£nyezo - olyan 
szubjektlv elem, mely az individuum tudataban attol fiiggetleniil is 
jelen lehet, hogy a szubjektfv £s az objektiv momentumok milyen 
kapcsolatban &llnak egymassal. Ez6rt eshet meg az, hogy az osztalytu- 
dat mint l£lektani t£ny elobb jelenik meg egyes emberekben, mint 
ahogyan egy csoport tarsadalmi elvirasaival talalkozik Ez tobbnyire 
akkor fordul el6, amikor az oszt^lytudat 6s a belole kovetkez6 oszt&ly- 
harc markins, egy6rtelmu form£t olt. Ez azt jelenti, hogy az oszt^ly mint 
meghatiroz6 nagysigrendu tarsadalmi t£nyezo oly m6don konstitua- 
16dik, hogy emberek egy megbatirozott, objektfve koriilhatirolhat6 
csoportja, osztalya vagy kateg6riija fel6 pszichikai rahatas utjan kozve- 
tltenek egy bizonyosfajta osztalytudatot. Ezert teljes joggal allithatjuk, 
hogy osztilytudatot nem az osztaly mint objektive megl6v6 kateg6ria 
sziili, hanem eppen forditva: az osztalytudat hivja eletre az osztalyt 
mint tirsadalmi-lilektani jelens6get, mint meghatiroz6 tarsadal mi erot. 
Ennek az allftasnak, melyet minden gazdasagtort6neti eloadasomban 
kifejtek 6s igazolok, csak egy misik vetiilete az a t£ny, hogy tudo- 
m^nyos vizsgal6das t4rgy4t kizar61ag az a kapcsolat (pontosabban 
annak 16tez6se, er6ss6ge 6s jellege) k6pezheti, mely az oszt&ly mint 
objektiv kateg6ria 6s az oszt^ly mint tSrsadalmi-161elektani egys6g ko- 
zott fenndll. 13 Ha az oszt&lyharcr61 sz616 tanltis osztdlyfogalmlnak 
ilyet6n belso tagolodasatol eltekintiink, csak gyenge 6s demag6g pub- 
licisztikai kozhelyet kapunk. 


VIII. 

Az el6bbiek alapj^n elmondhat6 teh4t, hogy az orosz forradalomban 
keresve sem talSlunk konstruktfv er6ket. Ez azonban torv6nyszeru, 
mert az 1917-es forradalomban az eszme csupan esetleges disz, orna- 
mentum lehetett a rombol6 osztonok 6s szenved61yek tomboHsa koze- 
pette. A szocialistik (kommunist^k) sajit ide&ljaik megval6sit5sdhoz 
akartak eszkozk6nt felhasznalni ezeket az osztonoket 6s szenved61ye- 
ket, a ttimegek viszont sajcit torekv6seik szentesit6s6t ldttik a szocializ- 
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mus eszm£j£ben, s egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy eszm£nyeik 
nev£ben giitat vessenek indulataiknak 

Ekkor deriilt f£ny a k£t eszme, a reilis tdrsadalmi-ldektani erokent 
6rtelmezett szocializmus 6s az osztilyharc mdy, bels6 ellentmond&sara. 

A szocializmus eszm6je egyr£szt olyan egy6n feletti gazdasdgi beren- 
dezked£st jelent, mely megkoveteli az individuumt61, hogy alirendelje 
sajit £rdekeit, c61jait 6s cselekedeteit az eg£sz kozoss6g 6rdekeinek, 
feladatainak es £letmukod£s£nek. A szocializmus mint egy meghataro- 
zott rendszer eszm£je vagy alapelve onkorlatozist diktal az egyennek. 
A tomegvaMskent 6rtelmezett szocializmus tudatos vagy rejtett 161ek- 
tani szand£ka ugyanakkor az, hogy megval6sitsa az egyen celjait es 
ervenyt szerezzen erdekeinek. A tomegek a szocializmus - jelesul a 
forradalmi szocializmus - valodi 6rtelmeta jolet, elsosorban azegyeni 
anyagi j61et megteremt6seben, azaz tiszt^n materialista, ugyanakkor 
individualista vagy atomisztikus jellegu celban latjak. Ebbol kovetke- 
zoen a „szocialista tomegek" val6s lelektani osztonzoi m61ys6ges ellent- 
mond^sban ainak a szocializmus elvont eszmei tartalmlval, mely egy 
olyan tcirsadalom 16trehoz4s4t tuzi ki c61ul, ahol az egy6n a t&rsadalmi 
egesz erdekeinek rendeli ali magit. 

Ugyanez mondhato el az oszt£lyharc elv£r61 is. Az osztdly olyan 
elvont kategoria, mely tavolrol sem kollektiv, hanem tisztan individu- 
alis lelektani tartalmat tiikroz. „Osztalyharcra" hivatkoznak, holott 
pontosan 6rz£kelik, hogy az igazi indit£k £s 61etcel az egy6ni erdekek 
vedelme. Ugyanerrol van szo egy pogromot v6grehajt6 tomeg eseteben 
is, m6g akkor is, ha ezt egy kozoss6g, esetleg szervezett csoport koveti 
el szerz6s 6s egy6ni meggazdagodas v^gyat61 vez6relve. Ebben kulon- 
bozik alapvetoen a pogromban r£szt vevo tomeg - m£g ha ez latszolag 
nem is „szervezett" csoport 6s az olyan katonai egys6g, amelyet nem 
az egy£ni indit6kok egybees£se, hanem fegyelemben kifejezod6, sze- 
melyektol fiiggetlen kozos akarat forrasztott eggy£. Ezert volt kepes az 
oszt£lyharc eszm£je bomlaszt6an hatni a hadseregre 6s a katonai fegye- 
lemre, ez£rt semmisitette meg a pogrom vihara a gazdasagi kulturat, 6s 
ezert volt ez az eszme oly nyomorultul tehetetlen, amikor a voros 
hadsereget kellett volna 16trehozni, illetve amikor a szocialista elveken 
nyugv6 t&rsadalom gazdasSgi alapjait pr6balta meg lerakni. Mindez 
azt is jelenti, hogy a szocializmus 6s az osztalyharc forradalmi eszmei- 
nek csak individu&lis 6s rombol6, nem pedig a kollektlv 6s £pito elvk6nt 
van hatalmuk az orosz tomegek folott. 
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Ez az ellentmondas jellemzi a forradalmi eszmSket, ez az atok iil 
rajtuk, hiszen a forradalom fogalma m4r onmagaban is negatfv £s 
rombol6, konstruktiv er6kkel, azaz az 61et 6pit6s£vel nem is kerulhet- 
nek szoros kapcsolatba. Az 61et £pit£se kizarolag evoluci6s uton lehet- 
s£ges, s mint kozossegi cselekv£s nem individualis, hanem csakis kol- 
lektfv indft6kon alapulhat. Barmennyire is paradoxnak tunik els6 hal- 
lasra, a „burzsoa" tarsadalmat £s annak szervez6d£si formiit (&llam, 
hadsereg, egyh4z stb.) sokkal inkabb Sthatja a kollektivizmus (ha ugy 
tetszik, a szocializmus) szelleme, sokkal erosebb kifejez£st nyernek a 
tarsadalmasitds £s az tarsadalmi cselekv6s elvei, mint a harcos forra- 
dalmi szocializmusban, melyet m£lys£gesen £that a materializmus £s 
individualizmus (atomizmus). Ugyanez a kiilonbs£g figyelhet6 meg a 
kuls6 ellens6g ellen viselt h4boru £s a polgdrh<iboru kozott. Az el6bbi 
kozos tettben egyesiti az oszt^lyokat 6s individuumokat, mikozben 
moralis ervekre hivatkozva, egy kozos c61 6rdek£ben onkorlatozasra es 
onfelaldozasra sz61it fel. Az utobbi megbontja az osztilyokat, mikozben 
tagadja az egys£g l£tez£s£t 6s az egyes elemek kozti szolidari tasat. Mivel 
azonban az osztily gyakorlatilag tisztan 161ektani £s szubjektiv fogalom 
(Lenin 6s Rakovszkij 14 csak az£rt tartoznak a proletariatushoz, mert 
lelkiekben hozzarendeltek magukat), ezert a kulonbozo osztalyokat 
k£pvisel6 egyenek kozotti hat<ir £rzelmeik alapjin vonhat6 meg: az 
emberek lelekben egym^s kozti visz£lyaikt61 fiigg6en dontenek hova- 
tartozisukrol. Az osztalyok az egy£nek ellenseges erzelmeitol fuggoen 
keletkeznek, s ez£rt osztja meg a polg3rh£boru a tirsadalmat azzal, 
hogy egym^s ellen forditja tagjait. 


IX. 

A nemzet fogalma 16nyegeben ugyanolyan kateg6ria, mint az osztaly. 
A nemzethez tartozast leginkabb egyfajta objektiv szempont szerint 
hat£rozzdk meg, s ez leggyakrabban a nyelv. A nemzet kialakulasaban 
£s l£tez£s£ben azonban a nemzeti ontudat form4jSban megjelen6, olyan 
egyesiil6si hajlandosSg jatssza a dont6 szerepet, mely azonos szirma- 
zasu 6s hitu, egy nyelvet beszelo emberek csoportjciban egyfajta szel- 
lemi egys^get kipes kialakitani. A nemzetet a nemzettudat teremti meg 
£s alakitja. 

Semmi k£ts£g afelol, hogy az orosz forradalomban a vilagtortenelem 
soran eloszor aratott diadalt az internacionalizmus £s az osztalyszem- 
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lelet a nacionalizmus es a nemzeti eszme felett. Amikor azt mondom 
„internacionalizmus" £s „oszt41yszeml£let", teljesen tudatosan £llitom 
ezt a k£t fogalmat egy sorba. Az internacinalizmusnak k£t faj tdja 16tezik: 
a b£k£s vagy pacifista internacionalizmus, mely a nemzeteket megb£- 
k£l£sre £s egyesiitesre szolitja fel valamely magasabb rendu egyseg 
neveben, valamint a harcos vagy osztilyelvu intemacionalizmus, mely 
arra buzdit, hogy a vilagot ne nemzetela-e, hanem egymassal ellens£ge- 
sen szemben £116 osztalyokra osszak fel. Az internacionalizmus elobbi 
valtozatat konkr£t megjelen6si formaiban 6s torekv6sei alapjan lehet 
^rtekelni. Magasztos moralis c61okat tuz ki maga ele. Szellemi tartalmat 
tekintve a legmagasabb rendu megnyilvdnul4sa a kereszt6nyseg volt a 
maga egyetemes egyhazi egys6grol szol6 tanitasaval. Ennek az interna- 
cionalizmusnak a modszere a krisztusi szeretet es testv6riseg hirdetese. 
A politikai £s a tarsadalmi c£lkituz£sek teljesen idegenek tole. 

A harcos osztalyinternacionalizmus eg£szen mas jelentessel bir. Ver- 
s6gi kapcsolatban £11 az osztalyharc eszm6jevel 6s a polgarhaborus 
hangulatkeltessel. A haboru - mint m£r utaltam ri - £ppen vegso 
16nyege szempontj4b61 kiilonbozik a polglrh4borut61: erkolcsi tartal- 
mat tekintve a haborunak ez a ket fajtaja teljes ellentete egymasnak. A 
h3boru egyesiti az egy nemzethez tartoz6 embereket, mig a polgarh4- 
boru, mely csupan az osztalyharc szelsoseges megnyilatkozasa, szetzi- 
lalja az egys6get. A haboru idoben korl£tozott, elobb vagy utobb veget 
kell £rnie; a polgirhaboru pedig ilyen vagy olyan form£j£ban allando- 
nak, de legalabbis hosszan tartonak tekintheto. Mi£rt hoditotta meg 
ilyen konnyeden az osztalyharc eszm£je az orosz nep lelk6t, es hogyan 
sikeriilt feldulnia Oroszorszag 61etet? Magyarazatkent utalhatnank n£- 
hany r6ges-r6gota a nepiinkben szunnyado vetekre, az osztalyok es a 
szem£lyek kozti bizalmatlansagra £s rosszakaratra, mely gyakorta a 
gyulols£gig hevitette az indulatokat. A forradalom sz£tszakitotta az 
orosz nepben a r£gi, embereket osszekot6 szalakat, a nemzeti, allami es 
vall4si kapcsolatokat, £s nem tudott ujakat teremteni helyettiik. Az 
osztalyharc az orosz mindennapok tegkorebe ol tva kiz£rolag bomlaszto 
es rombolo eronek bizonyult, nem egyesito es epito elvnek. 

Az osztalyharc eszmejen alapulo internacionalista szocializmust 
most a sajat boren tapasztalhatta meg Oroszorszag es az orosz nep. Ez 
vezetett az allam lerombolasahoz, a legkegyetlenebb embergyulolet- 
hez, ahhoz, hogy megtagadtak mindent, ami az embert a vadillat fole 
emeli. 
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Ez a forradalom idej£n kij£rt negativ iskola pozitiv leck6t is adott az 
orosz n£pnek x 6s alkot6i feladatok el6 illitotta a n£p szellem6t. Ezeket 
a pozitiv leck£ket 6s alkot6i feladatokat kell a jov6ben tettekre vilta- 
nunk. 


X. 

Korunk 6s a jovend6 nemzed£k Ietk6rd6s6t a nemzet jegy6ben es neve- 
ben kell megoldanunk. A nemzet - mint mir emlitettem - formllisan 
ugyanolyan fogalom, mint az osztAly. A nemzettudat ugyanugy nem- 
zetalkot6, mint ahogy oszt<ilyalkot6 az oszt41ytudat. A nemzet szellemi 
egys6g, melyet a kozos, multb61 athagyom4nyozott 6s ma is 616, illetve 
a jelenben a jovot elolegezo szellemi kultura alakit ki 6s tart egybe. Am 
abban a pillanatban, amikor az osztalyszempontok sem erkolcsi, sem 
pedig Mrmilyen m4s szellemi 6rt6ket nem tartalmaz6, sil4ny t4rsadal- 
mi-gazdas4gi tartalmakkal pirosulnak, a nemzeti szempontok mindazt 
a merhetetlen 6s orok 6rv6nyu gazdagsdgot fogjak jelenteni, melynek 
a nemzet minden egyes tagja a birtokiban van, 6s amely tulajdonkep- 
pen magit a nemzet fogalm4t alkotja. „A nemzeti 16t alapja mindig a 
kozos kulturalis mult, jelen 6s jovend6, a kozos szellemi tradici6, a 
kultur<i6rt v6gzett kozos munka 6s a kozos kultur41is eszm6ny ,7 . 15 

Ebb61 kovetkez6en minden el6ttiink 4116 feladat kozos lenyege az, 
hogy az egyes embereket 6s a tomegeket nemzeti szellemben kell nevel- 
ni. Ez pedag6giai feladat, de minden igazi nevel6s (6s onnevel6s) nem 
csup4n felk6sziil6s az 61etre, hanem egyben maga az 61et, egyfajta 
61ettev6kenys6g. Ez6rt az a feladat, melyr61 itt besz61ek, nemcsak vala- 
mif61e el6k6szit6 munka: sorsdont6 szerepe, egzisztenci41is jelentos6ge 
van. Az orosz nemzet 6s kulturija a mi eg6sz vad 6s kegyetlen tortenel- 
munk spontin sziilem6nye. 

Mostant61 a nemzet 16tiink olyan tudatos szeretettel 16trehozott ko- 
zege, m6rc6iil szolg416, legf6bb 6rt6ke kell legyen, melyhez az orosz 
emberek sz4mtalan jovend6 nemzed6ke megt6rhet. Ahhoz, hogy a 
tudatos szeretettel 16trehozott nemzeti kultura sz4m4ra megnyiljon a 
t6r, a muvelt orosz embereknek lelkukben meg kell szabadulniuk attol 
a hazug idealt61, melynek a n6p szellem6re gyakorolt rombol6 hatas4t 
immir v6gleg megismerhettiik. Nem m4s ez, mint az osztalyszellemu, 
internacionalista szocializmus. £s ezen kivul semmif61e m4s politikai 6s 
t4rsadalmi form4ci6 nem b41v4nyozhat6. Sem a nemzetkozi proletaria- 
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tus osztaly£rdekei, sem pedig bizonyos tarsadalmi formak (peldaul 
koztcLrsas^g, kommuna, szocializmus) nem tarthatnak sz^mot arra, 
hogy a legmagasabb 6rt£kk£nt ismerj£k el 6ket. A nemzeti kultura nem 
rendelhet6 all semmilyen oszt<dy6rdeknek, £s nem lehet meghataro- 
zott politikai vagy tirsadalmi keretekkoz£ szoritani. A nemzet £leteben 
minden oszt^ly hely£t az hatarozza meg, hogy milyen r£szt vallal a 
nemzeti kultura 6pft£s£ben. Egyben minden politikai £s tirsadalmi 
alakzatnak a nemzeti kultura legjobb befogad6tar4nak kell mutatkoz- 
nia, hogy igazolja l£tjogosults4g£t a tort£nelem elott, vagyis be kell 
fogadnia mindazokat a szellemi tartalmakat, melyek jelent6sege 6s 
£rtelme tull£p minden oszt^lykereten 6s minden politikai £s t^rsadalmi 
formin feliilemelkedik. 

Van az£rt valami j6 is abban, hogy az orosz forradalom a v6gsokig 
vitte a rombolist: megszunt a szocializmus 6s a politika hatalma a 
muvelt orosz emberek tudata felett. Oroszorsz^g romjain, a meggyald- 
zott Kreml szine elott £s a lerombolt jaroszlavli templomok lattan el 
fogjuk mondani minden orosz ifjunak: Oroszorszignak mindegy, mi- 
ben hiszel - a szocializmusban, a koztarsasSgban vagy akommunaban, 
csak az a fontos, hogy tiszteld multjanak nagys^git 6s kovetelj dicsos^- 
get jovend6j£nek, hogy szent legyen el6tted Radonyezsi Szergij jam- 
borsaga, Filip metropolita 16 rendithetetlens£ge, Nagy Peter hazaszere- 
tete, Szuvorov 17 h6stette, Puskin, Gogol £s Tolsztoj muveszete, Nahi- 
mov 18 , Komyilov 19 6s az orosz n6p milli6inak, gazdagoknak 6s szege- 
nyeknek az onfelaldozasa, azok£, akik batran, zoksz6 n£lkiil 6s onzet- 
lenul 61etiiket adtak Oroszorszag6rt. Hiszen altaluk, ezen szentsegek 
31tal keletkezett 6s <illt fenn Oroszorsz^g mint szellemi ero 6s mint 
eleven kozossegi szervezet egyarant. Oroszorszagot csakis ezen szent- 
s6gek szellem£vel 6s hatalmaval tudjuk ujra 61etre kelteni. Ebben az 
6rtelemben a mult, 6s csakis a mult Oroszorsz£g jovoj6nek a zaloga. 
Csak a nemzeti szenved£llyel er6sitett nemzeti eszme 61esztheti fel azt 
az 61eter6t ezen az iiszkos terepen, amiv£ a megStalkodott szocialista 
vezet6k 6s az ^ltaluk megkis^rtett tomegek az orsz^got v41toztattik. Ez 
az a szenved£lyeszme, melynek fogalomm^ kell vilnia minden orosz 
ember sz<Lm<ira. Ennek az eszm6nek a bizonys^ga kell 4thassa az eg£sz 
orosz eletet. Ennek kell hatalmaba keritenie a muvelt orosz emberek 
6rz6seit 6s akaratcit, szorosan egybe kell forrnia szellemi l£tiik osszes 
tartalmcival, ennek kell megnyilv4nulnia a kitart6 mindennapi munka- 
ban, az £letben. Ha 16tezik orosz 6rtelmis6g, amin olyan muvelt ember- 
f6k egyiittes£t £rtjiik, akik k£pesek idealokat 41Htani maguk el£, 6s ezek 
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neveben cselekedni. Ha ennek az ertelmis£gnek van valamif£le „ad6s- 
saga a n£ppel szemben", akkor ez az adossag nem mas, mint az, hogy 
szenvedelyesen es kitartoan terjesszek a neptomegek kozott a nemzeti 
eszm£t mint olyan gyogyitd 6s szervezo erot, mely n£lkiil mind a nep 
ujj4szulet6se, mind az ^llam helyreallitasa lehetetlen. Ez a lenyege 
Oroszorsz&g eg6sz szellemi, kulturalis 6s politikai ujjasziiletesi prog- 
ramjanak, mely a muvelt r6tegek 6s a n6ptomegek szellemi £tnevelesere 
epiil. Mindenkit, akinek a lelk6t megrazta az £t£lt nemzeti osszeomlas 
es a vil3g szine elotti megszegyeniil^s, arra sz6Htunk, hogy gondolja at 
6s val6sitsa meg ezt a programot. 

Idezziik fel v6gezetiil a nyizsnij novgorodiak vologdaiakhoz irott, 
1612-ben kelt levelenek keresetlen szavait, melyek a „zavaros idok' 7 mas 
hasonl6 dokumentumaival egyiitt, a jelenlegitol alapvetoen eltero, ke- 
vesbe bonyolult, de feltehetoen nem kevesbe kegyetlen tortenelmi 
korban jovendoltek meg az orszagnak 6s a nepnek a nemzeti eszme 
megvalto hatalmat 6s az ennek a jegyeben letrejovo szellemi-politikai 
egyseget: „Eljiink mi mind, pravoszldv keresztdnyek szeretetben 6s egyez - 
stgben. Es ti is ... emldkezzdtek azt, mi k6zos tibennetek... Mikoron pedig 
buntettsiil adatik az Moszkvai Allamnak v£gs<5 leromboltatdsa... ezen sztikkal 
vdlaszolunk mi Krisztus urunk (tdletdnek napjdn." 

fgy gyozhetsz! 


1918 augusztusa 


(Eorditotta: Krasztev Pdter.) 


JEGYZETEK 


1 Azok szdmdra, akik a jobbdgyok felszabadftdsdtrt kUzditttek, a szabadsdg nem csak 
egyszerden egy „gondolat” volt, amint err6l a dekabrista mozgalomban rtszt vett 
Nyikolaj Turgenyev trja magyardzti (magyardzkodd) feljegyztstben, hanem „szen- 
ved£l\j". 

2 Az Ertelmiseg es forradalom c. cikkrCl van sz6, amely ktstibb a Patriotica c. 
tanulmdnygyUjtemtnyemben is megjelent. 


242 




3 Golicin, Dmitrij Mihajlovics - regi, tekintelyes orosz arisztokrata csalad sarja. 
Az 1730-as valsag megoldasaban kulcsszerepet jatszik. Meg 1726-ban javas- 
latot tesz a legfelsd titkos tanacs neveben az uralkodoi jogkor korlatozasara, 
a szolgalo nemesseg azonban ekkor meg jobban tcirtott egy iranyito testiilet 
felaUitasatol, mint az uralkodo korlatlan szemelyes hatalmatol. 

4 Az orosz tOrttnelemmel foglalkozd dtfogd mfioeken k(vill, melyekkOztll kiemelkedik 
Szergej Szolovjov Oroszorszag tortenet enek idevonatkoz6 (XIX.) kOtete 6s Kosz- 
tomarov Anna ]oanovndr6l irt monogrdfidja, az 1730-as esem&nyekrdl a legjobb 
vdlogatdssal is dttekinttssel a k0vetkez6munkdk szolgdlnak: D. A. Korszakov: Anna 
Joanovna (Kazany, 1880), P. N. Miljukov: Uralkodokesnemesekc. tanulmdnya, 
mely a Fejezetek az orosz ertelmiseg tortenetebol c. vdlogatdsban jelent meg 
(Szankt-Petyerburg, 1902), valamint M. M. Bogoszlovszkij Alkotmanyjogi moz- 
galom 1730-ban c. brosurdja (Moszkua, 1906). 

5 „Az Onk&nyuralom mellett egytrtelmfien £s szildrdan a gdrdistdk dlltak ki: a cdrnO 
6ket balmozta el kegyeivel, s b(zhattak abban, hogy amennyiben az akkori nehtz 
belyzetben is segttstgtre sietnek, azutdn mig inkdbb riszesUlbetnek az uralkodOi 
kegyekben. " (Kosztomarov) A preobrazsenszki ezredgrdndtosszdzada, mely az 1740- 
es dllamcs(nyt k0vet6en trOnra juttatta Jelizaveta Petrovndt, a Jeibkampania" elne- 
vezist kapta. Eztrt h(vtdk 6ket kts6bb Jeibkampdnyosoknak". 

6 V0. Korszakov i. m. 297. o. ts Miljukov i. m. 49-51. o. 

7 Emlikeztetni szeretnik arra, hogy a jobbdgyktrdts Ragyiscseunil is els6sorban a 
szemtlyes felszabadttdst jelenti, s csak ezutdn jOhet sz6ba a parasztok joga a f0ldh0z, 
melytrt egyenktnt ad6t fizetnek. Ez azt mutatja, hogy Ragyiscseu a reformok 
fokozatos vtgrehajtdsdnak h(ve volt. 

8 Az 1861-es fOldreform megktsettstge ts mondkatni bizonytalansdga enyh(tett, „dl- 
lamias(tott"formdban reprodukdlja az 1774-es pugacsovi megolddst. Ennek trtelmt- 
ben az 1861-es reformban kOzponti helyetfoglal el a jobbdgyok f0ldh0z juttatdsa. A 
mdsik ktt mozzanatot, az egytni jogokat ts a birtokrendeztsen alapuld fOldtulajdon 
szentes(ttstt sem a fwtalom gyakorldi, sem pedigakOzvtlemtny nem mtltatta kellOen 
figyelemre. A reform el6ktsz(ttstnek id6szakdban ez Jurij Szamarinnakajobbdgyfel- 
szabadttds feladatairdl tett nevezetes kijelenttstb6l is vildgosan kitfinik. Az 1774-es 
jfilius barmincadiki Pugacsov-ftle felh(vds, mely a parasztok felszabadUdsdt mondja 
ki, egyszerre kttfeladatot jelOl meg: vtget kell vetni az egytn rabsorsdnak ts rendezni 
kell a fold birtokldsdnakktrdtstt (nem birtokrendezts, hanemfOldosztdsformdjdban). 
Igy az els6 kOveteltst a „patriarchdlis", „Onktnyuralmi" kereteken belUl k(vdnja 
val6ra vdltani, m(g a mdsodik „szocialisztikus", „nemzeties" sz(nezetet kap. A 
felh(vds (gy sz6l: „Jelen rendeletUnkkel uralkod6i ts atyai kegyelmUnkbOl mindenki 
szdmdra, aki eleddig jobbdgysorban vagy fOldbirtokosi tulajdonban volt, megadatik, 
hogy a Mi korondnk hfi alattval6ja ts rabja legyen, megjutalmaztatik mindenki az 
6si keresztvetts ts ima jogdval, a szakdllviselts jogdval, a kozdkok OrOkOs szabad- 
sdgdval, nem Itszen tObbt fijoncozds, nem szedetik tObbtfejadO ts mds egytb ptnzbeli 
sdp, lemondunk a f0ldekr6l, erd6kr6l, Iegel6kr6l, halas ts s6s vizekr6l, ingyen ts 


243 


szolgdlatot bfte nem vdrva, valamint szabaddd nyilvdn(tunk mindenkit, ki felett 
elvetemtilt nemes vagy vdrosi btrenc bfrdk Ultek tdrutnyt, 6s a minden addkkal s 
egyib terbekkel sujtotta a jobbdgyot s az egisz ntpet, valamint k(vdnunk lelketeknek 
megmenekedist is nyugodalmat e vildgon, amitrt Mi nem egy elvetemUlt nemestd 
szdmfizettsre is egyib megprdbdltatdsokra (tiltettUnk." (Idtzet V. I. Szemeuszkij: A 
jobbagykerdes. Szankt-Petyerburg, 1888.1. kOt. alapjdn; maga a felh(vds Grot: A 
pugacsovi felkeles dokumentumai. Szankt-Petyerburg, 1875. c. gyfijtemtnyben 
jelent meg.) 

9 Ha egyszer sor kerUl a jobbdgyktrdts kritikai tOrttnettnek feldolgozdsdra, feltitlen 
kUWn kell majd vdlasztani a bdrom atapvetd problimdt: az egy&ni felszabadttdst, a 
parasztok fOldtulajdondnak szentesfiisit is a fOldbirtokrendezist. A jobbdgyreform- 
ban ezt a bdrom dOnttifontossdgfi ktrdtst n£ha Oszekeuertik, helyenk&nt a „parasztok 
flldhOz juttatdsdval"cseriltikfOl. A „f0ldh0z juttatds"gondolata torzttotta el vigleg 
a jobbdgyreformot, s ez vezetett az 1917-es agrdrforradalomhoz, melynek kOvetkez- 
m&nyeit az orszdg mig sokdig nyOgnifogja. 

10 Sztolipin, Pjotr Arkagyevics (1862-1911) - orosz konzervativ politikus. 1906 
aprilisatol belugyminiszter, majd juniustol miniszterelnok. 1906. november 
9-en rendeletet ad ki, amely engedelyezi a parasztoknak az obscsinabol 
(falukozossegbol) valo kilepest es az osztasfold egyeni tulajdonba vetelet. A 
Sztolipin vezette kormany oszlatja fel a II. Allami Dumat es hajtja vegre az 
un. junius 3-i allamcsinyt (190 7), mellyel lenyegeben lezarul az elso orosz 
forradalom iddszaka. Sztolipin nevehez nemcsak a „reakcio" eveinek rep- 
resszioi, fokozodo terrorja kapcsolodik, hanem 6 indltja el 1908-ban a kozok- 
tatas reformjat is. Egy eszer merenyld vegez vele Kijevben. 

11 „Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo" - „Hogyha pedig nem 
lagyul a menny, Acheront verem en fel!" Vergilius: Aeneis. VII. enek, 311. sor. 
(Ford.: Lakatos Istvan.) 

12 L. a Patriotica c. kOtet elOszavdt: „Az orosz kOzilet £s az orosz dllamisdg kOzOtt 
felfedezhet6egy vigzetes belsOOsszefUggis, egyfajta kOlcsOnOs jOtdllds." 

13 J0 pilda a szemUnk Idttdra litrejott „osztdlyk&pzOdm&nyekre", s egyben alapgondol- 
atomat is jOl illusztrdlja az un. „fiatal (egyetemi) oktatOk" osztdlya (D. Petrusevszkij 
kOzlisit baszndlom fel). A magdntandrok, tandrsegidek, labordnsok mdr hosszfi 
&vtizedek Ota Uteznek, azonban csak az 1905-1906-os forradalom utdn tudatosult 
bennUk, pontosabban vezetOikben sajdtos tdrsadalmi-lilektani egysigUk, is szembe- 
belyezkedtek az fin. idOsebb oktatOkkal. Ez jellegzetes pilda a tdrsadalmi szintfi 
utdnzdsra, valamint ennek az osztdlyok kUlOnvdldsdnak folyamatdban jdtszott sze- 
repire, hiszen senki sem vonhatja kitsigbe, hogy a fiatal tandrok osztdlya vagy 
csoportja a tObbi osztdly (szakmai szOvetsig) pilddjdra kUlOnUlt el, s mindemellett 
kitfinnek a sajdtos, jellegzetesen orosz gondolkoddsmdd ismirvei is (ilyen csoporto- 
suldsok Nyugaton nincsenek). A kOzipkorban a cihek szitvdldsdnak folyamata is az 
ezzel jdrO belbarc, melyet „ldtsz6lag" nagyobb csoportokon belUli kisebb egysigek 
kUzdelminek lehetne neoezni, szintin ezt a gondolatot tdmasztjdk ald. A cihek 
differencidldddsa tdvolr6l sem mindenUtt az ipari dgazatok szitvdldsa szerint zajlott 
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le: az el6bbiben egy tisztdn Ulektani mozzanat jdtszik szerepet, melyet bizonyos 
trtelemben „mfivinek" letietne nevezni, anndl is inkdbb, mivel a cftiek szttvdldsdnak 
Mttertben afelettfik dll6 dllamkincstdr trdekei dlltak. 

14 Rakoyszkij, Hrisztyian Georgijevics (1873-1941) - boisevik politikus, mikent 
erre kozvetve Sztruve is utal, tehet6s polgari csalad gyermeke. 1918-1919- 
ben az ukran ideiglenes forradalmi kormany vezet6je, majd az ukran Nep- 
biztosok Tanacsanak elnoke (1919-1923). 

15 V6. Patriotica. 103. o., ahol ezeket a gondolatokat a kt)vetkez6k£ppen vildgftottam 
meg: „ Ez mdr a klasszikus dkorban nyilvdnval6 vo!t, amikor a hell&ns6g k&pzete nern 
engedte dllami keretek kOzi szorftani a tdgan &rtelmezett nemzeti eszmtt. IszikraUsz 
»a gondolkodds 6s a retorika« ter&n el&rt sikerekkel hozta kapcsolatba a hell&n kultfirdt 
is (paideuszisz): »Azokat neuezik inkdbb hell&neknek, akik r6szt vesznek a mi 
kultfirdnkban, 6s nem azokat, akikkel kOzOs a szdrmazdsunk .«" 

16 Filip metropolita (szerzetessege eldtt: Fjodor Sztyepanovics Kolicsev, 1507- 
1569) - 1566-tol metropolita, nyilvanosan ellteli IV Ivan terrorjat, az oprics- 
nyikek garazdalkodasait. Ezert levaltjak, szamuzik, majd a car parancsara 
megfojtjak. 

17 Szuvorov, Alekszandr Vasziljevics (1729-1800) - orosz hadvezer. Kivaltkepp 
az 1799-es italiai es svajci (alpesi) hadjarataival tunteti ki magat. A cari 
csapatok az 6 vezetesevel vertek le az 1794-es lengyel felkelest. 

18 Nahimov, Pavel Sztyepanovics (1802-1855) - orosz tengernagy, a krimi 
haboru idejen sulyos vereseget mer Sinopnal a torok flottara. Szevasztopol 
vedelmenek megszervez6je es iranyitoja. A harcokban veszti eletet. 

19 Kornyilov, Lavr Georgijevics (1870-1918) - orosz tabornok. Nevehez fuzodik 
az 1917. augusztusi lazadas megszervezese, melynek levereset kovet6en az 
ideiglenes kormany letartoztatja. Sikeriil megszoknie. Jekatyerinograd ost- 
romanal esik el. 
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Szemjon Frank 

DE PROFUNDIS 


i. 


Kettehasad el61 a leg, 

S utana osszeforr 

Repiilj, testver! Fol, fol, repiilj! 

Siess, hogy el ne kessiink. 

Coleridge 
(Fordftotta: Barna Imre.) 


Feneketlen melys^gbe zuhantunk, s most gyamoltalanul vergodiink 
benne. Ha n£hiny 6vvel ezel6tt valaki ezt jrisolta volna, senki sem hitt 
volna neki: a legsot6tebben lat6 pesszimist^k sem mentek volna joven- 
dol^seikben oly messzire, k£pzeletiik nem festett volna oly merhetetle- 
niil rem£nytelen t4vlatokat, mint amilyenek fel6 sorsunk mostanra 
sodort benniinket. V£gs 6 rem£nysugarak utan tapogat6zva akaratlanul 
is tort6nelmi p^ldakba prdbalunk kapaszkodni, hogy mar-mar hiabava- 
16 igyekezettel ezekbol meritsiink hitet es vigaszt. Az orszag talan meg 
a „zavaros id6kben" sem hullott sz6t oly vigzetesen, a nemzet 6s az 
allam nem vesztette el oly visszavonhatatlanul akarat^nak iranyat, min t 
napjainkban: talan csak a hatalmas 6kori birodalmak hirtelen osszeom- 
Msanak egyetemes trag£di4ja lehetett ennyire v£szterhes, s kelthetett 
ekkora bibliai felelmet. E latvany rettenetet meg tovdbb fokozza az a 
teny, hogy nem gyilkossagot latunk magunk elott, hanem egy nagy nep 
ongyilkoss£g£t, s ez a n£p r<iad<isul - az onpusztlt£s vak 6s vad ekszta- 
zisaban - onk£nt dobja oda testet a bomlaszto szellem egesz orszagot 
elboritd pestis^nek. 

Ha e vahala robosztus, 4m ma mdr v£g£t \kr6 £llamtest sejtjeikent 
16tezlink is m6g fizikailag 6s erkolcsileg, ez jor£szt mSr csak annak a 
tehetetlens6gi eronek k6szonhet6, amely a haldokloban is munkal, s 
amely egy ideig m£g a holttestet is elevenen tartja. Dosztojevszkij, a 
legnagyobb orosz pr6f£ta sot6t 6s m4r-mar perverz fant£ziak£pe jut 
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eszembe: mielott a holttestekb61 v6gleg elillanna az 61et, egykori 6rze- 
seik, szenveddyeik 6s buneik visszf£nye m£g ott, a sir m£ly6ben is 
megtolti 6ket egy ideig, mintha szenderg^skor lltott <ilomk£p foszl^nya 
lenne. A lassan oszldsnak indul6 test olykor £rtelmetlen mormogdshoz 
hasonlit6 hangokat hallat, rnintha azt mondan£: „babdarab". Ennyi 
maradt csak mindabb61, ami hajdan besz£d 6s gondolkodis volt. Am az 
effele „babdarabok" alig-alig kiilonboznek £letiink kicsinyes 6s emelyi- 
toen ostoba esem6nyeitol, att61 a meddo, vagy legfeljebb csak v£rfiirdot 
6s rombolist termo sz6ozont61, melyet a „v£b£k" 6s ^szo^depek" 1 £rtel- 
metlen zuhataga t£plal: a besz£d, a gondolat, a tett tormelekeinek ama 
kusza egyvelege, amely m£g megmaradt az orosz illam es kultura 
egykori nagysdg4b61 a forradalom kis£rteties forgatag^nak elmult^val, 
mintha satani boszorkanyszombat elhamvad6 langja lenne. fis mintha 
oszl6 hulla hallatna £rthetetlen hangokat akkor is, amikor a sir e sot6t 
homllydban fulladozva, gondolataink foly&s&nak tehetetleniil enge- 
delmeskedve motyogunk valamit m£g mindig „a forradalom 6roks6g6- 
rol", „bolsevikokror, „mensevikekr61", „alkotminyoz6 gyulesrol". Ret- 
tegve £s rem£nykedve, gorcsosen kapaszkodunk e hajdani, tudatunk- 
ban lassan elhal6 sz^nalmas eszm6kbe, fogalmakba 6s eszm£nyekbe, 
mikozben azt hissziik, hogy e meddo 6s hat£stalan verg6des, a sir 
s6t£tj6ben elrebegett szavak, 6rz6sek, 6hajok jelentik a politikai £letet. 

Am ekozben 16gszomjjal kiiszkodve, val6di 61et 6s feny iranti va- 
gyunktdl hajtva, 14zas igyekezettel pr6balunk kitorni e fojtogat6 siri 
sot6tb61: kiirthatatlan 6s term6szetes s6v£rg<isunk arra osztok61 ben- 
niinket, hogy mielobb magunkhoz t6rjiink abb61 a temet6i dermedts6g- 
b61 s 61ettelen szenderg6sb61, amikor er6nkb61 mir csak eszel6s 
diinnyog6sre futja. Ha Oroszorsz^gnak megadatott az ujj£sziilet6s cso- 
dija, amiben mindenek ellen£re hinni akarunk, s6t, amiben kell is hogy 
higgyunk, amig csak 61iink, akkor ez az ujjaszulet6s m£r csak igazi 
felt^mad^s lehet: megujult 161ekkel, a megviltozott, uj 61et ig£zet£ben 
kelunk 61etre halottainkb61. Ehhez azonban be kell l^tnunk, mennyire 
m61yre zuhantunk, v6gig kell gondolnunk, melyek voltak e bukis 
v6gs6, val6di szellemi okai, nem el6g csak azokat a k£pzelt, fantasztikus 
koriilm6nyeket, v£letlenszeruen, 6rtelem n£lkiil 6sszekapcsol6d6 ese- 
m6nytored£keket sorra venniink, amelyekaz6ta kis6rtenekbenniinket, 
mi6ta elvesztettiik l^bunk al61 a talajt. Mint ahogyan a fuldokl6 is 
megpr6bil m£g egyszer a felszfnre jutni, mi is ki kell hogy emelkedjunk 
e sz6dit6-b6dit6 viz alatti hom41yb61, s fel kell m6rniink, hol vagyunk, 
mik6pp 6s mi£rt zuhantunk e szakadekba. S ha val6ban pusztul^s is a 
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r£sziink, az 61et szelleme arra indit bennunket, hogy ne dermedt, szen- 
dergo gondolkodassal £s akarattal, hanem vil4gos elm£vel fogadjuk a 
v£get; igy adjuk orokiil n£peknek £s sz&zadoknak a haldokl6 tisztan 
hangz6, int6 sz6zat«it 6s 6szinte, m£ly belat<isb61 fakad6 gy6n4sat. A 
gondolkod£s £s a ldek szabadsig^t sem sorscsap^s, sem onk6ny, sem 
elnyomas nem orozhatja el t61unk: ez kell erot adjon ahhoz, hogy a futo 
pillanat fol6 emelkedjiink, hogy meg^rtsiik 6s £rt£keljiik e lid£rces 
jelent multunk fel61 n&zve, mikozben nem pislakolo mocsiri f£ny reme- 
g6 langja vil4git, hanem az emberi £s nemzeti 16t id6n kivtili, 6rokk£val6 
ragyogasa. 


II. 

TalSn elmulik v£gre r61unk az ordogi dtok: a kakas kiaitSsa m^r reg 
sz6jjelkergette a Kopony^k hegy£n iilt boszork^nyszombatot. M£g nem 
eszm£ltiink fol, m£g itt £llunk megbabonazva, m£g sehogysem ertjiik, 
honnan tor el6 e rut varizs, de annyit mir tudunk, hogy azt a vihart, 
amely imm£r tavaly marcius 6ta dob41 bennunket ide-oda, nem aktiv 
politikai erok forgataga keltette, hanem olyan pusztito szel, amely port 
£s mocskot kotort szemiinkbe az £let pokoli bugyraib61, s amelyet a 
gonoszsag, a v£g, a rothadas szellemeinek mindent elsopr6 halaltanca 
tet6zott be. Azt viszont m6g mindig k£ptelenek vagyunk megerteni, 
hogyan tortenhetett mindez, s m£g mindig azt hissziik, hogy mintegy 
akaratunkt61 fiiggetleniil, akaratunk ellen£re kovetkezett be az a rette- 
netes pillanat, amikor a j6t v6gleg eluzte a rossz. Haz^nk el6szor adott 
igazi szabad utat legbens6bb eszm£nyeink megval6sit4s4hoz: a legki- 
v416bb orosz ferfiuk keriiltek hatalomra, s m£g kival6bb, m£g erosebb, 
m£g l£ngol6bb elm£k osztok£lt£k 6ket a hon 6hajtott v4gyak val6ra 
vSltas£ra. Am hirtelen mindez szertefoszlott: ott tateltuk magunkat ujra 
a torott teknon£l, mi tobb, mar teknonk se volt, s6t eltunt az osdi, 
roskatag, de m£giscsak honi kunyh6 is. Gondolatban sokan az egi jelek 
£s isteni biintet£sek fenyeget£se ellen6re is kicsinyes, kiils61eges £s 
teljesen hamis magyarazatokba kapaszkodnak, a feleloss£get elorelat- 
hatatlan 6s t61iink fiiggetlen er6kre £s hatalmakra szeretn6k hSritani, 
valaki m^sra vagy valami m^sra, s nem veszik 6szre, hogy ami tortent, 
az orosz tirsadalmi tudat 16nyeg£b61 kovetkezik. 

A legelterjedtebb hivatkoz4si alap, amire m4r egy 4tlag „bunban6" 
ertelmis6gi is eloszeretettel hivatkozik:„a nep felk£sziiletlens£ge". A 
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„nep" - v£gulis ugyancsak a „r£gi rendszer" mulaszt^sa miatt - muve- 
letlen, nem r£szesiilt 411amcentrikus nevel£sben, ez6rt aztAn k£ptelen 
volt arra, hogy mag£6v£ tegye 6s val6ra viltsa a forradalmi 6rtelmis6g 
altal kigondolt szlp reformokat, s6t a maga otromba 6s faragatlan 
viselkedes£vel „az eg6sz orsz^got, az eg£sz forradalmat" tonkretette. Ez 
a magyar&zat, ha belegondolunk, rendkfviil kem£ny £s megsemmisito 
biralatot mond az osszes forradalmi 6s radikilis p£rt politikai praxisarol. 
Mert mifele politikusok azok, akik programjaikban 6s cselekv£sm6d- 
jukban valamifde kitalilt, idealis n£ppel sz&molnak, nem pedig a reali- 
san letez6 n£ppel? Mindazonaltal ez a magyarizat m6g a belole adodo 
osszes logikai kovetkezm6nnyel egyiitt is hallatlanul felszfnes, egyol- 
dalu, 6pp ezert teoretikusan helytelen, mint onigazolasi kis6rlet pedig 
moralisan hamis. Az igazhitu hireben £116 n£p term6szetesen olyany- 
nyira leleplezte igazi erkolcsi arculat£t, hogy ezzel hosszu idore elvette 
mindenkinek a kedv6t az als6 n£poszt£lyok irlnti j6t6konykod£st61. 
Am m6gis, minden hamis szentimentalizmust61 mentesen azt mondhat- 
juk, hogy a n6p, tehat az also n£posztalyok, illetve altalaban a lakossag 
zome sohasem tekinthet6 egy politikai balsiker vagy v6gzetes esem6- 
nyekbe torkoll6 politikai mozgalom kozvetlen el6id£zoj6nek, azon egy- 
szeru oknal fogva, hogy a nep ebben az £rtelemben semmifele tarsa- 
dalmi rendben £s semmif61e tirsadalmi koriilm^nyek kozt nem lep fel 
kezdem6nyez6k£nt 6s a politikai elet alkoto szereplojekent. A nep 
mindig, m6g a legdemokratikusabb allamban is vegrehajt6, eszkoz va- 
lamely ir£nyit6 6s osztonzo kisebbs£g kezeben. Egyszeru, megingatha- 
tatlan 6s univerzalis szociol6giai igazsig ez: csak a szervezet lehet 
hatekony, az amorf tomeg sohasem, mikozben a szervezet mindig azon 
alapul, hogy a tobbs£g alarendelodik a vezeto szerepet betolt6 ldsebb- 
s6gnek. Az persze m£r mindig a n6ptomegek kulturAlis, szellemi £s 
erkolcsi szintj£tol ftigg, hogy mely politikai eszm£k 6s cselekv£si elji- 
r£sok a leghat£sosabbak £s legnyomat6kosabbak, az ebbol kovetkezo 
AltaUnos politikai eredm£nyt pedig mindig a tartalom 6s a t£rsadalmi 
tudat szintje, illetve a vezeto kisebbs6g eszm£inek ir5nyvonala kozotti 
kOlcsOnkatds hat4rozza meg. Ha ezt az elvont szociol6giai axi6m£t a 
jelenlegi orosz valos^gra alkalmazzuk, azt kell mondjuk, hogy a n£pto- 
megekben bizonyos tort6nelmi okok folyt^n jelent6s mennyis6gu anar- 
chista, £llamellenes £s rombol6 szocialis szenved£ly £s oszton halmo- 
z6dott fel, im ugyanezekben a tomegekben - forradalom kezdet£n 
6ppugy, mint mdskor - elevenen 61nek a hazafias, konzervativ, szelle- 
mileg eg£szs£ges, nemzeti egyesules fel£ mutat6 er6k is. Az ugyneve- 
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zett forradalom eg£sz menet£t az hatarozza meg, hogy valamely rend 
er6i fokozatosan elhalnak, felmorzsolddnak 6s politikailag hat4stalan- 
na valnak a n£plelek m61ys£geiben. A vezet6 forradalmi £rtelmiseg 
tervszeruen 6s kitart6an igyekezett iranyitani azt a folyamatot, melynek 
soriin a n£pl£lekb61 fokozatosan kiszoritotta a j6t a rossz, a f£nyt a 
sot£ts6g. Birmennyire sok robban6anyag halmoz6dott is fel a nepto- 
megekben, f61£ves kem6ny, keserves munka krkn sikeriilt csak szabad- 
j£ra engedni a bennuk rejl6 anarchista osztonoket, hogy ezaltal v£gleg 
elveszits£k lelkiismeretiiket, az j6zan esziiket, 6s teljes egesz6ben 4tad- 
j£k magukat a torol metszett, semmitol vissza nem riado dogmatikusok 
hatalmanak. Amikor ezek a dogmatikusok 4tvett£k a gyeplot, a h4tterbe 
szoritott, gyenge idegzetu, lassu eszjarasu 6rtelmis6gi szocialistaknak 
- m£g mielott a n£pet kezdt£k volna v4dolni - el6szor is vissza kellett 
volna eml6kezniiik arra, hogy 6k rombolt^k sz£t a n6ptomegek dllam- 
polg^ri fegyelm6t, 6k tiportik s^rba hazafiui eszm6nyeiket, ok szabadi- 
tottak el benniik a munkas-paraszt mozgalom nev6ben az onzo oszto- 
noket 6s az osztAlygyuloletet, vissza kellett volna eml6kezniiik arra a 
rengeteg zagyva, felelotlen frazisra 6s jelsz6ra, melyekkel beharangoz- 
tak a - mindezt oly hiven 6s kovetkezetesen megtestesito - oktober 
ut4ni zurzavaros akci6ikat. Ha a forradalom e hajdani ihlet6i most azzal 
vadoljak a n£pet, hogy nem tudta kellok6ppen ertekelni az 6 nemes 
lelku „honv6do" torekv6seiket, 2 s inkibb az alantas „defetizmust" par- 
tolta, vagy osszekeverte az emberi igazsagossag f£nyl6, t4voli £lmat 
megtestesito tiszta szocialista eszmenyt az egy£ni haracsolas azonnali 
lehetos6g6vel, nos ez esetben a szenvtelen - s a n6p idealiz4Hsara 
csoppet sem hajlamos - megfigyel6 elismeri, hogy a n6p bune nem is 
oly nagy, s6t emberileg teljesen £rthet6. A kozvetlen 6s aktlv akarati elv 
alapjin mukod6 n£pi szenved61y csak megszabaditotta az £rtelmis6gi 
jelszavakat a val6szerutlen reflexiok 6s moralis szempontbol talajtalan 
taktikai megkulonboztet6sek finom fedor£teg£t61. Az emlitett „honve- 
d6" torekv6sek nem eleven hazafias 6rziileten, nem organikus hazafo- 
galmon alapulnak, hanem csak egyfajta hazafiatlan internacionaliz- 
musbol fakado ravasz taktikai fog4sk6nt mukodnek, a szocializmus 
azon eszm£nye pedig, amelynek onzetlen szolg£lat£ra a n6ptomegeket 
sz61itjak, az osztilygyulolet £s oszt41yirigys6g ingatag eszm6j£re £piil. 
De mindezek ut4n van-e jogunk megr6ni a n6pet amiatt, hogy k£ptelen 
elsajitltani a morilisan 6s intellektualisan elt6velyedett 6rtelmis£g agy- 
sziilem£nyek£nt keletkezett „ideol6gia" bels61eg ellentmondSsos es 
velej6ig romlott koncentritum^t? 
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A szocialista £rtelmis£g emlitett csoportjait £s frakci6it mi sem jellem- 
zi jobban, mint az, amivel e hatalmas illam katasztrofajat akarjak ma- 
gyar£zni: nem hitt nekik az orsz^g 6s nem az 6 politikai kotyvalekaikat 
hasznAlt4k gy6gyirk6nt, hanem ehelyett ink^bb mindenfele mas, ide- 
gen 6s csapnival6 receptekhez folyamodtak. Mert Mrmily fontosnak is 
v61i ma e lazilomban 616, pusztul6 n6p a „bolsevikok" 6s „mensevikek", 
„jobb-" 6s „baloldali eszerek" frakci6harcait 6s h£zast3rsi civ6d6sokra 
eml6keztet6 konfliktusait, s bArmennyi boldogtalansiggal 6s v6rontas- 
sal terhelik m6g agyongyotort honunk sz4miaj4t, mindennek akkor sem 
tulajdonithatunk tobb 6rtelmet, mint a dermedt test verg6des6nek es 
motyog£s£nak. Am 6pp ebbol a siron tuli &llapotb61 kell mihamarabb 
foleszmelnunk 

Felszinesnek 6s a 16nyegtol tavol allonak lteljiik, ez6rt hallgatassal 
megkeriiljiik azokat a magyarazatokat is, amelyek szerint a haza pusz- 
tulasaert teljes egeszeben egyes szemelyeket s a szabadsag e vegzetes 
napjaiban a politikai 61et 616re 6116 iigyetlen, rovidlat6 6s lelkiismeretlen 
iranyit6kat 6s befoly6sos vezet6ket terheli a feleloss6g. Term6szetesen 
nagyon sok v6gzetes hibat 6s v6tket elkovettek, ezek n61kiil akir az 
egesz politikai mozgalom mask6nt v6gz6dhetett volna. Az orosz koz- 
elet d6delgetett kedvencei egyiltalan nem 611tak a helyzet magaslatan, 
s a kell6 tavlattal bir6 allamszemlelet egy61tal6n nem p6rosult benniik 
a sziiks6ges m6rtekben hatarozott erkolcsi alapallassal 6s erkolcsi fele- 
16ss6g6rzettel. A tettekben 6s mulaszt6sokban jelentkezo hibak es v6t- 
kek ozone mar onmagaban veve is arra utal, hogy szo sincs itt megma- 
gyarazhatatlan v61etlenek sorozatarol. Quos vult perdere, dementat. 3 A 
nemzet organizmusit oly sulyos, melyrehato es mindenre kiterjedo kor 
tamadta meg, amelynek csak felszini tiinete az orosz 611amisag fokoza- 
tos, de egyre gyorsul6 osszeomlas6t eloid6zo v6gzetes esem6nyek e 
hosszu 16ncolata, az uralkod6k tobbsegenek teljes alkalmatlansaga, a 
rosszakat a jokkal szemben tamogato kozv61em6ny v6gzetes vaksaga, s 
az a szakadatlanul 6rv6nyesiil6 tendencia, melynek kovetkezteben a 
legkiv61obbakat egyre silanyabbak v61tott6k fel. Ez a belatas azonban 
meg nem menti fol a feleloss6g al61 az egyes embereket, akik helyzetiik 
£s befoly6suk r£v£n, vagy rendkiviili intenzitassal terjesztett£kbomlast 
eloid£z6 virusaikat a tarsadalmi £letben, vagy nem kiizdottek kello 
komolysiggal 6s kello erofeszit£ssel e bomlaszt6 elemek ellen. Ez a 
katasztr6fa ugyanakkor feleloss£get r6 az esem£nyek osszes tobbi, 
kozvetlen vagy kozvetett r6sztvev6j6re, felbujt6jSra 6s el6k£szitoj£re, s 
a rossz forr^sit dltalanosabb, s ez£rt melyebben rejlo okban jeloli meg. 
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III. 


Az Oroszorszagot elpusztfto rossz abbol az egyre novekvo katasztrofa- 
tudatb61 ered, amelynek forr4s4t az orosz £rtelmis£g sz£les koreit ma- 
g4val ragad6 szocialista eszme taplalja, s amelynek aramai a neptomegek 
koz£ is besziv£rogtak. OroszorszSg val6ban grandi6zus, 4m szornyu 
kovetkezm6nyekkel j<ir6 kls£rletet hajtott v6gre, hogy egyetemes £rve- 
nyuve tegye es a kozvetlen gyakorlatban is megvalositsa a szocializ- 
must, amely nemcsak sz£munkra, hanem feltehet6en eg£sz Europa 
szamSra lathat6vS tette a szocializmus £ltal megtestesitett rosszat es 
bels6 erkolcsi zultest. Saj£t sorsunkbdl okulva kezdjiikmeg6rteni, hogy 
a nyugati szocializmus az£rt nem vezetett pusztulashoz - sot bizonyos 
fokig m£g inkabb az elet formSinak javulasat, erkolcsi alapjainak meg- 
szilardulasat id£zte el6 mert a konzervativ kultura nagy hatasu eroi 
nemcsak kiviilr61 fekeztek, hanem belso vilagat is teljes eg£szeben 
atitattdk. Azaz v£gs6 16nyeg6t tekintve ez nem is tiszta szocializmus 
volt, hanem polgdri, nem szocialista szocializmus. Nilunk viszont a 
szocializmus a maga tiszta formSj^ban indult burjanz^snak, sbosegesen 
termette a maga m£rges gyiimolcs6t, mivel hi4nyzott belole minden 
kiils6 £s belso kortet, minden idegen eredetu hatas, mivel mindig is 
hajlamosak voltunk az eszm6k logikai leegyszerusit£s£re 6s 16nyegiik 
dogmatikus megkozelit^sere. Hiaba is probalkozunk minden uton-mo- 
don azzal, hogy tompitsuk a mostani konfliktus eszmei 616t, nyfltan be 
kell ismerniink, hogy szocialista p£rtjaink koziil epp a legsz£lsosege- 
sebbek fejezik ki legvilagosabban €s legkovetkezetesebben a szocializ- 
mus lenyeget: a mult szazad negyvenes 6veinek elevenen 616 forradal- 
mi, lazad6 szellem^t. A k6sobbiekben ugyanis, amikor a szocializmus 
behatolt a n6ptomegek koz6, €s az eur6pai polgiri illamkereteken beliil 
kiterjedt partmozgalommi valt, ez az eleven arculat lassan elvesztette 
eles 6s kifejezo vonasait s joval visszafogottabb lett. Mar az ugynevezett 
„tudom^nyos szocializmus" is magiban foglalt egy bizonyos kib6kithe- 
tetlen kett6ss£get, amely az eur6pai tarsadalom kulturalis 6s szocialis 
viszonyai ellen lazado s azokat lerombolni k6sz tagad£s 6s a mindeme 
viszonyokat tolerans, 16nyeg6ben konzervatfv, tudominyosan megala- 
pozott evolucionista m6don megkozelito szeml61et kozott fesziilt. Ami- 
kor a szocializmus a k6s6bbiekben felold6dott a munkisosztily sorsi- 
nak javit4sd6rt inditott, egyetemes gazdasagi 6s politikai mozgalomban, 
a szocializmus eredeti, nacionalizmusellenes, allamellenes, tisztan rom- 
bol6 16nyegeb61 j6forman csak iires, 6rv6nytelenn6 valo fr^zisok ma- 
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radtak. Amikor a szocializmus Nyugaton kiils61eg gy6zelmet aratott, 
bels61eg azon nyomban legyozte 6s 4rtalmatlann4 tette az ott jelen lev6 
nagy multu 411ami, erkolcsi 6s tudominyos kultur4b61 fakadd asszimi- 
1416- 6s nevel6ero. Nalunk viszont a szocializmus valoban minden 
ellenall4st lekiizdott, az £rtelmis£g 4s a n6ptomegek dominans politikai 
gondolkod4sm6dj4v4 v41t, s ily m6don sziiks6gk6ppen porig rombolta 
az 411am 6s az allamis4g alapj4ul szolgal6 tarsadalmi es kulturalis viszo- 
nyokat. 

E kozkeletu magyarazat aligha tamasztja al4 azt az ellenvetest, mely 
szerint az orosz n£ptomegek lenyegiiket tekintve nem voltak felk6sziil- 
ve a szocializmus befogad4sara, szellemiiket tekintve pedig egyaltalan 
nem voltak szocialistak. Az orosz munkasok c61ja nem a szocializmus 
volt, hanem a szabad, korlatok nelkiili elet, jovedelmiik korlatlan nove- 
16se 6s a munkar4fordit4s csokkent6s6nek Iehet6s6ge; az orosz katon4k 
nem az internacionalizmus elleni harcot tagadtak meg, hanem egysze- 
ruen belefaradtak a haboruzasba, idegen volt toliik az allam altal kisza- 
bott kotelesseg eszm6je. Harc kozben nem a hazara vagy az allamra 
gondoltak, hanem tavoli falujukra, ahov4 „meg a n£met se juthat el"; 
m6g a v4ratlan fordulattal az eszerek koz£ beallo parasztok is diihodt 
tulajdonosi onz^stol indittatva kezdtek el foldet osztani, s nem azert, 
mert hittek a szocializmus igazs4g4ban. Mindez val6ban vitathatatlan, 
am az effele utalasok azonnal teljes egeszeben 6rv6nytelenne valnak, 
mihelyt m61yebbre 4sunk a szocializmus mor41is 6s pszichol6giai 16nye- 
g6nek elemz6s6ben. A szocializmus eszm£j£ben rejlo hazugsag, illetve 
a fens£ges kiils6 6s az 41tala elfedett val6s4gos indit6kok kozotti durva, 
az orosz koriilm6nyek kozott drasztikusan 6s karikaturaszeru 61esseg- 
gel megjelen6 ellent6t, sziiks6gszeruen kovetkezik a szocializmus 16- 
nyeg6b61. A forradalmi szocializmus azt allitja, hogy az igazs4g es 
boldogs4g foldi birodalma politikai puccsal 6s az er6szak „diktatur4j4- 
val" teremtheto meg. Ez a szocializmuskep a gazdasagi erdekek prima- 
tusanak elv6re 6s az osztalyharc olyan felfog4s4ra 6pul, mely szerint a 
felso osztalyok onz6se minden rossz egyediili forrisa, az als6 osztalyok 
onz6se viszont kizarolag csak j6t es igazs4got term6 szent ero. Ebben a 
szocializmusban tehat benne foglaltatik egyfajta univerz41is t4rsadalmi 
k6pmutat4s immanens sziiks6gszerusege, illetve egy olyan tendencia, 
mely az alantas, onz 6 indft6kokat a maga morilis p4tosz4val megneme- 
siti es megszenteli. Ezert itt sem erdemes alabecsiilnunk a tisztan eszmei 
6s individuum folotti elv jelent6s6g6t: nem egyszeruen a n6ptomegek 
alantas, foldi, egoista szenvedelye pusztitott el bennunket, hiszen ez a 
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szenved£ly minden emberre jellemzd minden koriilm£nyek kozt, csak- 
hogy a yalliis, a moril vagy a kultura £s a tirsadalom rendje visszafogja 
6rv6nyesiil6siiket. Pusztulasunkat £pp az okozta, hogy e - mesters£ge- 
sen a fanatikus 6rj6ng6sig, s6t megsz&llottsSgig hevitett- szenved61yek 
4ttort6k gStjaikat, szabadon £s biintetlenul aradhattak a mesters£gesen 
l£trehozott erkolcsi £s jogi kornyezetben, megfert6zve benniinket a 
szocializmus eszmei m£rg£vel. A nyers vSgyak keltette csupasz, leple- 
zetlen gonoszs^g sohasem vilhat hatalommal bir6 tort£nelmi er6v£, 
csak akkor, ha el tudja cs£bitani az embereket a j6s4g £s az onzetlen 
eszme hamis oltoz6k£be rejtezve. 

Nem k6ts6ges tehit, hogy a forradalmi szocializmus a maga vegytisz- 
ta, tom6ny esszenciij^ban olyan m£regnekbizonyult sz£munkra, amely 
- a szervezetbe keriilve - nem k£pes arra, hogy kivilassza a megfelelo 
ellenm£rget, ez6rt aztin halalos betegseget idez el6, eliiszkosodik az 
agy, a sziv; az orosz dllamot v6gleges folbomlas virja. E t£ny teljes 
belitdsa 16nyeges, sziiks£gszeru mozzanata annak a bunbdnatra alapo- 
zott onismeretnek, amelyen kiviil nincs szamunkra megvilt4s. A szo- 
cializmus pusztlt6 hatasa v6gso soron a materializmusbol fakad, amely 
tagadja, hogy a szocializmusban a tarsadalmi 16t organikus belso szel- 
lemi ereje az egyeduli, val6ban term£keny 6s a tirsadalmisig osszefo- 
gasara k6pes er6. Az internacionalizmus tagadja, sot kicsufolja a nemzet 
£s a nemzetillam szellemi szervez6erej£t, tagadja mag^t a jogeszm6t is 
mint a tirsadalmi viszonyokban megnyilvinul6 osztiy folotti 6s indi- 
viduum folotti igazsigossig 6s objektivit«is elv6t, nem £rti, mik6ppen 
fugghet a materialis £s moralis halad£s az ember bels6 szellemi k6pes- 
s£g£t61, az egy6ni 6s tarsadalmi 61etben megnyilv4nul6 kulturilt visel- 
ked6st61, mivel a tarsadalmat mechanikusan, atomisztikusan, azaz dif- 
ferenci416, egoista er6k tiszt^n kiils6 iitkoz6s6nek terepek6nt kezeli. 
Ezek voltak tehAt a materializmus legfontosabb negatlv, bomlast elo- 
id£z6 motivumai. Hazink pusztulisat persze tisztan tudomSnyos ki- 
v£ncsis<iggal is szeml£lhetjiik, s akkor a benne v6gbemeno grandiozus 
kis6rlet c61j4nak azt kell tekinteniink, hogy ad absurdum viszi a tort£- 
nelmi 61et materialista £rtelmez£s£t. Sajdt szemiinkkel Mthatjuk, hogy 
az on£rv£nyu, szellemi term6szetu er6k hidnya eset£n a gyakorlati 
materializmus nem a t^rsadalmi l£t 6s fejl6d6s t6nyez6jek6nt jelenik 
meg, hanem csupin a bomlis 6s a katasztr6fa eloid£z6jek£nt. 

Egy szempontb61 azonban m£gsem teljesen kiel6gft6 halilos beteg- 
s6giink forr4s£r61 adott diagn6zisunk: nem hatol el£g mdyre, nem ad 
magyar£zatot arra, hogy Oroszorsz^gban mi6rt 6pp a szocializmus ejt 
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rabul £s cs^bit el mindenkit, £s a n£p szervezete mi£rt nem volt elegge 
eros, hogy megv£dje mag£t, s hogy semlegesitse vagy kivesse magibol 
a m£rget. £s ez elvezet benniinket egy £tfog6bb k6rd6shez, a tarsadalmi 
kultura 6s a nemzet allami egys6get orzo 6s erosit6 orosz szellemi elvek 
£ltal&nos gyenges£g£nek probl6m^j^hoz. 


IV. 


Ez a k£rd£s mindenekelott tisztan politikai vetiilet6ben fogalmazodik 
meg. Mi6rtbizonyultakolyannyira gyeng£nekOroszorszagban az ugy- 
nevezett „polg<iri" pdrtok, tehat azok a politikai er6k, amelyek az allami 
egys^g, a t&rsadalmi rend 6s az erkolcsi-jogi fegyelem er6sit6sere 6s 
megorzes6re iranyulnak? Ha most eltekintiink a k6r£sz£letu, melyeb- 
ben fekv6 tort^nelmi szempontb61 v61etlenszeru 6s 16nyegtelen part- 
szeru k6pz6dm6nyek 6s politikai csoportosulisok sokas<ig4t61, akkor 
azt mondhatjuk, hogy Oroszorszigban mSr r6g6ta k6t nagy pSrt van: 
egy progressziv liberalis part 6s egy konzervativ part. Mint ismeretes, 
az orosz allamisag osszeomlas£nak legzaklatottabb pillanataban mind- 
k6t p&rt teljesen tehetetlennek bizonyult. 

A liberalis part kets£gkiviil tagjai kozt tudhatja a legkepzettebb, 
legkultur^ltabb 6s legtehets6gesebb orosz emberek tobbseg6t, megis 
gyenge volt, sokak szerint az6rt, mert nem rendelkezett <illamszervez6si 
tapasztalatokkal. An61kiil, hogy r6szletes elemz6sbe bocsatkoznank, be 
kell 14tnunk, hogy ez a magyar<izat kor£ntsem kiel6glt6: a tortenelem- 
ben szamos p61da akad arra, hogy olyan er6k folytattak sikeres 411am- 
szervez6si tev£kenys£get, akik eladdig egydltaMn nem rendelkeztek e 
t£ren tapasztalattal. Cromwell 6s hivei az angol forradalom el6tt aligha 
tehettek szert tobb tapasztalatra az allam£let ter6n, mint a mi liberalisa- 
ink. 

Az orosz liberalis part gyengesegenek alapvet6 6s vegso oka egy 
tiszt&n szellemi mozzanatban rejlik: hi<inyzikbel61e az onall6 6s pozitiv, 
tdrsadalmilag megalapozott vildgszeml6let, ez£rt nem kepes arra, hogy 
olyan politikai pdtosz gyujt6pontj4vd vAljon, amely minden nagy poli- 
tikai p&rt vonzerej£t k6pezi. A mi liberllis 6s progressziv politikusaink 
tulnyom6 tobbs6giikben csupan kultur<ilt, illamjogi teren jol k£pzett 
szocialistak, azaz voltak6pp a nyugat-eur6pai m6rs6kelt szocialistak 
funkci6j4t toltik be, mivel itt, Oroszorszdgban a n6ptomegekbol csak- 
nem teljesen hi4nyzik az az elem, amelyik ezt a feladatot ellSthatnci. 
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M£sik r£szuk fdig szocialista, azaz a negatlv szocialista programnak 
csak a feltt tekinti sajStj^nak, teljes megval6sit4sAval azonban nem £rt 
egyet. Az ^llamis^g, a jog £s a t^rsadalmi kultura elveinek v£delme egyik 
esetben sincs kell6 m£lys£ggel megalapozva, s inkibb csak taktikai 
fog^snak, mintsem viligos princfpiumnak tekinthet6. Talin nem fog 
doktriner filozofiai alli'tSsnak min6siilni az a titel, mely szerint az orosz 
liberalizmus gyenges£g£ben mindenekel6tt a pozitwizmus es agnoszti- 
cizmus materializmussal szembeni er6tlens6ge fejez6dik ki, vagy ami 
ugyanaz: az 6vatos, az £let komplexitisa irint fog£kony nihilizmus 
mindig gyeng£nek Wtszik a dogmatikus, vak, s ez6rt zabolitlan nihiliz- 
mus mellett. Csak a nagy, pozitiv eszm£k rendelkeznek szervez6erovel: 
csak az olyan eszm£k, amelyekben van onA116, megvil4gft6 ereju tarta- 
lom, amelyek hitet 6bresztenek saj£t 6n6rv6nyu 6s eredend6 6rt£kiik 
irint. Az orosz liberalizmusban azonban a nemzet, az lllam, a jog, a 
szabads^g mint szellemi elv 6rt6kebe vetett hit filozofiailag nincs fol- 
tcirva, vall4si tekintetben nincs megalapozva. Egy41talin, mi6ta 6rtel- 
mezi pozitfo eszmek^nt az orosz liberklis kozgondolkod^s az olyan 
ert£keket, mint a haza, az allam, a rend? A tobbs£g alighanem csak a 
mostani hSboru kezdete 6ta, amely a maga fenyeget6 mivolt4ban meg 
a f£lig vakoknak is folnyitotta a szem£t, s a kozhiedelemmel ellent6tben 
arra k£nyszeritette oket, hogy kozvetlenul 6rz6kelj£k, milyen vesze- 
lyekkel jar ezen eszmek melloz£se. Am az emlitett £rt£kek effele kozvet- 
len, durva, empirikus £rz£kel£se m£g tSvolr61 sem azonos jelent6s£guk 
raciondlis meg£rt£s£vel, s m6g kev£sb£ a tarsadalmi 61etben betoltott 
elsodleges, alapvet6 szerepiik eleven szellemi bel4t^sival. Ez az oka 
annak, hogy az orosz liberalizmus a szocialista pdrtok rombol6 nihiliz- 
musaval vivott kuzdelme sor^n m£g £lmait is logikai 6rvekben fogal- 
mazta meg, a j6zan 6szre 6s a politikai tapasztalatra apellilt, megakarta 
gyfani ellenfetet, akiben persze tov4bbra is inkSbb racionilis belSt^sra 
keptelen szovetsegest latott, de arra mar nem volt k£pes, hogy egyfajta 
vall&sos duhot szitson ellene, s val6s4gos tarsadalmi mozgalmat indit- 
son t£nyleges felszamolasara. Amikor ma azt mondj^k, hogy az orosz 
liberalis £rtelmis£g „j4ratlan az allamugyekben", ez val6jaban nem azt 
jelenti, hogy nincsenek meg benniik a megfelel6 tecknikai ismeretek, 
k£szs£gek, a megfelelo jartassag - ezek j6 r6sz6t m^r egyebk£nt is 
megszerezt6k helyi onkorm&nyzati 6s parlamenti tev£kenys£giik 
sor4n hanem azt, hogy nincs meg a kell6 erkolcsi tapasztalatuk az 
411ami 61et alapvet6 pozitiv elvei ter£n. Az orosz liberalizmus eg£szen a 
legut6bbi idokig idegenkedett a pozitiv allami tev£kenys£gtol: tisztAn 
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negatlv motwumok hatottik 4t. Az orosz liberilisok 6rzulet6t az orokos 
s£rtetts£g hat4rozta meg: absztrakt mor^lis £rvek nev6ben t£madt£k a 
hatalmat £s a fennallo rendet, anelkiil, hogy belattik volna, milyen 
tragikusan neh£z helyzet 6s mekkora feleloss£g terhel minden hatal- 
mat. Dosztojevszkij szigoru it£lete v6giil is teljesen megalapozott: „az 
eg6sz liber^lis pSrt megkerulte a ttnyleges cselekv£st, t4voltartotta magat 
mindentol, nem csinalt semmit, folyton csak tagadott es csufolkodott". 
A liberalisok a szocialistakhoz hasonloan minden alattvalot jonak, s 
minden feljebbval6t gonosznak tartottak, mikozben - ugyancsak a 
szocialistAkhoz hasonl6an - nem vagy nem elegg6 vetettek szamot 
azzal, hogy minden hatalom fiigg a tarsadalom szellemi £s kulturalis 
szinvonal4t61, kovetkez6sk6pp att61, mekkora felel6ss6gtudattal kezeli 
a t^rsadalom a hatalmat. Hasonlitottak a szocialistakhoz abban is, hogy 
tulsagosan is hittek a kiilsoleges, tisztan negatlv jellegu, mechanikus 
reformok megval6sithat6sigaban, a n£p kiils6, hatalmi elnyom£s al61 
tort6no egyszeru felszabaditasanak hat£konysagaban, tuls^gosan ke- 
ves fogalmuk volt arrol, mennyire nehez, ugyanakkor mennyire fontos 
a t£rsadalom szerves felk6szit6se az uj £letre. Politikai realizmusuk teljes 
eg6szeben csodot mondott a valosagtol idegen mor&lis szentimentaliz- 
mus hatasara, illetve amiatt, hogy a liberilisok teljesen 6rzeketlennek 
bizonyultak a realitas legm61yebben fekv6, ez6rt legfontosabb szellemi 
gyokerei ir&nt, a t&rsadalmi 61etben megnyilv4nulo j6 6s rossz belso 
energidi irant, a vall4soss^g, illetve az osi kulturilis 6s tort6nelmi elet- 
6rz6sek 6s tapasztalatok rejtett organikus elveinek hatalma irlnt. £s itt 
akaratlanul is ism6t csak Dosztojevszkij szavai jutnak esziinkbe: „a 
realista, ha nem lAt tovibb az orr^n^l, vaks4ga miatt vesz61yesebb a 
legeszeveszettebb fantaszt4n£l is." 

Bizonyos 6rtelemben torv6nyszeru, 6s a forradalom 16nyeg6bol ko- 
vetkezik, hogy a forradalom idej6n az orosz t&rsadalom konzervatlv 
eroi is teljesen tanicstalanok voltak. Az 6vtizedek, s6t 6vsz4zadok 6ta 
hatalmon 16vo konzervativ r6tegek azonban sehol m£shol nem voltak 
ennyire tehetetlenek, nem veszitettek el befolyasukat ennyire hirtelen, 
v6glegesen 6s ellenalHs n£lkul, mint nilunk. De amikor megprobalunk 
belegondolni, mi6rt is volt ennyire tettre k6ptelen az orosz konzervati- 
vizmus, sokszinu tort6nelmi 16tfelt6telei £s megjelen6si formii mogott 
megpillanthatjuk az igazi, els6dleges szellemi okot is. Az orosz konzer- 
vativizmus r6g megrogzott6 v£lt 6rz6sekre, hitre, tradicionilis 61etm6d- 
ra, egysz6val a tort£nelmi tehetetlens£g gyujt6helyeire t^maszkodott, 
mikozben mir r£g elveszitette 16t6nek eleven szellemi £s erkolcsi gyo- 
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kereit, nem £rezte sziikseg£t, hogy er6sebb szilakkal kapaszkodjon meg 
az orszigon beliil, vagy legalabbis nem fogta fel, mekkora felel6ss£ggel 
j&r £s mennyire osszetett ez a feladat, milyen nagy sziiks£g lenne arra, 
hogy ezek a gyokerek valoban megfoganjanak a n£pl£lek talajaban. 
Oroszorsz^gban nem kev£s morilis 6s intellektu&lis £rtekkel, m£ly 
szellemis£ggel megildott konzervatlv gondolkod6 £s alkoto szemelyi- 
s£g £lt, el£g, ha csak a szlavofilekre gondolunk Csakhogy senkinek 
nem volt sziiks£ge rSjuk £s tehetetlen maganyosok maradtak, mivel az 
uralkod6 konzervativizmus nem akart r61uk tudomast venni, sot mint 
a tarsadalmi tudatot 6bren tart6 eleven eszm6k hordoz6it, igyekezett 
messze elkeriilni 6ket. Az orosz konzervativizmus hivatalosan egyfajta 
vall4sos hitre £s nemzeti-politikai ideol6giara t£maszkodik- legalabbis 
ezt 6hajtja tenni de mivel a szellemi alkotis erej£ben egyaltaWn nem 
hisz £s nem bizik, minden igyekezete halov£ny £s meddo kiserlet 
maradt. A mai orosz politikai £let legfigyelemrem£lt6bb 6s legtragiku- 
sabb, ugyanakkor az orosz nemzeti lelek m61yenfekv6, kozos von&s&ra 
is utal6 tenye az, hogy a tipikus orosz konzervatfv £s a forradalmar 
erkolcsi arculata bels6 rokonsSgban all egym^ssal: mindkett6 egyfor- 
man £rz£ketlen a tarsadalmi egyiitt£l£s organikus szellemi alapjai ir4nt, 
egyformin el6szeretettel folyamodnak a kiils6 er6szak es a kegyetlen 
megtorlas mechanikus eszkozeihez, s egyik sem tudja elviselni azokat 
az embereket, akik romantikus m6don idealizaljak az absztrakt politikai 
formakat 6s p4rtokat. Mfg az orosz progressziv kozv£lem£ny a maga 
nemeslelku £lmodoz6 idealizmus£val a fanatizmusb61 fakad6, kegyet- 
len forradalmi er6szak megsziilet£s£n£l babiskodott £s teljesen erotlen- 
nek bizonyult vele szemben, az igazi konzervativizmus szellemileg meg 
melyebb, integritisat meg inkabb 6rzo magasrendu idealizmusa csak a 
„feketesz&zasok" iltal muvelt fanatikus eroszak megsziiletes£ben mu- 
kodott kozre. A felsobb osztilyok „feketesz<izas" despotizmusa £s az 
als6 osztilyok „feketesz*izas" anarchizmusa ugyanazon gonosz ero ket 
kiil6nboz6, de egymassal m£lys£gesen rokon form4j£t jelenti, amely 
mind a val6di szellemi konzervativizmust, mind pedig a vele szorosan 
osszefiigg6 val6di liberalizmust megWnitja. A gonoszsig 6s az er6szak, 
a hitetlens£g £s a materializmus egyseges szelleme e ket megjelen£si 
form^ja r6v6n elszigetelte a n£p lelkit a maga egyediili tapla!6 talajcit61, 
amely m6g lehet6v£ tette volna a foldalatti teremt6 szellemis£gb61 
fakad6 n£pi elet £s ero noveked£s£t. fgy aztan a n£p teste 6s szelleme 
kiszikkadt, belso egys6ge meggyongiilt, s immar gyamoltalanul varta a 
k£sziilo vihar els6 rohamat. Ha Oroszorszagnak egy&ltalan megadatik 
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a feltimadis, a jovendobeli korminyzati forma k£rdese legfeljebb csak 
annyira l£nyeges, mint az, hogy milyen szabisu ruh4ba oltoztetik a 
baldoklot, ha netln felgydgyul. Ugyanigy nem gy6zzuk eleget hang- 
sulyozni, hogy a tortentek utan ugyan ldektanilag term£szetesnek 
tekintjuk a legkegyetlenebb megtorldst is, migis ugy vdjuk, hogy 
amikor a politikailag voros szfnezetu „feketesz«izas" mozgalmat ugyan- 
ezek az imm&r feketere festett feketeszizasok allitjak talpra, akkor ez 
tivolrol sem nevezheto a haldokl6 felgydgyuMsinak, legfeljebb csak a 
korabbi halilos betegs6g masik formajinak A n6p most m£r sohasem 
feledi el, hogy az orosz konzervativizmus-barhogy is v61ekedjunk rola 
- m6giscsak megteremtette egykoron azt a hatalmas dllamot, amelyet 
aztin az orosz forradalmi szellem pillanatok alatt tonkretett. De a n6p 
nem feledi el azt sem, hogy a forradalmi szellem m6rg6t is ugyanez a 
konzervativizmus valasztotta ki erkolcsi bomlasa soran, s hogy e fol- 
boml6 konzervativizmusnak nemhogy elegend6 ellenm6rge nem volt, 
hanem m6g meglevo nedvei is a merget szaporitottak. 


V. 

Oroszorszig nem sziiletett ujji, s6t v£gk£pp elpusztult a forradalom 
utin, hi£ba dlmodott mindenki az uj £letr61. E pusztulis azonban mir 
a „regi rendszer" idej6n megindult, s e t£ny tiikr6ben ujra kell 6rtelmez- 
niink a n£p boldogsAganak 6s boldogtalansiginak, az illam tiindokl£- 
s6nek 6s bukisinaSk koriilmenyeir616s okair61 kialakitott felfogisunkat 
is. 6hatatlanul arra a belitisra kell jutnunk, hogy a n6p 61et6ben 
megjelen6 j6t 6s rosszat nem az 61et mint olyan politikai formii hat4- 
rozzak meg, hanem a n£p e formakat athato eleven erkolcsi szelleme. 
Puskin keseru szavai annak idej6n zsenialisan jellemezt6k Oroszorsz&- 
got: „Be kell ismernunk, hogy tarsadalmi detiink rendkiviil szomoru 
k£pet fest. A kozv61em6ny hi4nya, a koteless6g, az igazs^goss^g 6s az 
igazslg irinyiban tanusltott kozony, a gondolkod^s 6s az emberi m61- 
t6sig cinikus megvet6se egyiittv6ve val6ban m61y k6ts6gbees6sbe so- 
dor." A feluletes liberalizmus mindig egy meghatlrozott kor meghati- 
rozott politikai rendj6r61, illetve tarsadalmi r6teg6r61 mondott it£let- 
k6nt olvasta e szavakat, mi azonban keseru tapasztalatunkb61 okulva 
m4r j6val m61yebben rejl6, id6n 6s politikin kfvuli jelent6s6t is igazolva 
Utjuk. A dezert416 katonik mindenesetre - mikozben fegyvereiket s 
16szereiket eladogatjak az ellensignek - ippoly kozonnyel kezelik 
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koteless6giiket, ak&r I. Mikl6s csinovnyikjai: a forradalom 6ppoly cini- 
kus megvet£st tanusit a gondolkodds £s az emberi m£lt6sdg irint, akir 
a reakci6, a kozv61em6ny a demokratikus Oroszorsz4gban 6ppoly erot- 
len, mint a diri-rendi Oroszorsz^gban. Az orszig j616t6nek 6s erej6nek, 
illetve gyenges£g£nek 6s katasztrofajinak v6gs6 oka nem egyes intez- 
m6nyekben, korminyzati formaban 6s tarsadalmi rendben keresendo, 
epp ezert az egyes politikai partok, partprogramok 6s cselekvesi strate- 
giak is sokkal inkabb tiinetei es megjelenesi form4i a n6p sorsit iranyit6 
eroknek, mintsem e sors t£nyleges alakit6i. Meg kell keresniink, hon- 
nan ered a rossz, amely a szelsoseges forradalmi szocializmus n6psze- 
rus6geben, az orosz liberalizmus szellemi ernyedtseg£ben 6s rovidlata- 
saban, az eleven szellemis6gu 6s civilizalt moralt kozvetit6 konzervati- 
vizmusban felismerhet6. 

A n6p sors4t k6tfajta hatas vagy t6nyez6 hat4rozza meg: egyreszt a 
kollektlv ^letstilus 6s tarsadalmi viszonyok, a n6p 6letm6djdnak altalanos 
tort6nelmi felt£telei 6s vAltoz4sai, mSsr£szt pedig a n£p tudatdban gyo- 
kerezo hiedelmek, erkolcsi eszmek es ertekek hatoereje. A tortenelmi 
elet egy meghatarozott pillanatanak metszeteben mindk£t fajta hatoero 
szoros kolcsonhatasban es kolcsonkapcsolatban 411 a masikkal, egyiket 
sem vizsgalhatjuk a masiktol elszakitva. Am valahol a neplelek melye- 
ben a k6t hat6ero egyugyanazon gyok6rbol, nevezetesen a nfy elstidleges 
dletdrzdsM 6s dltaldnos szellemi-erktilcsi arculatdbdl ered. C£lunk - a nem- 
zeti szellem erkolcsi onismerete - szempontj4bol nincs sziikseg arra, 
hogy r6szletesen elemezziik a konkr6t tort6nelmi, gazdasagi, allami es 
nemzetkozi koriilm6nyeket, amelyek a kollektiv let 6s a kuls6, tortenel- 
mi elet silqan eme erkolcsi szellem kifejezoik£nt, hordozoik6nt es se- 
g6deszkozeik6nt funkcionilnak. Elegend6, ha a hiedelmek 6s erkolcsi 
eszmek mozzanatain keresztiil igyeksziink kitapintani ezen elsodleges 
tlrsadalmi 61et6rz6s 16nyeg6t 6s megprobaljuk megtal41ni benne nem- 
zeti bajaink forr4sat. 

£s itt mindenekelott azt kell megjegyezni, hogy e betegseg tiinetei, 
melyek az ut6bbi 6v „zavaros idoszakaban" egyre viharosabban tortek 
felszinre, s amelyeket az elesebb szemu megfigyelok mar az 1905-1906- 
os esem£nyekben felfedeztek, kev6sbe nyilvanval6 formaban, idiilt 
betegsegkent mar regota jelen vannak: csaknem az egesz XIX. szazadot 
v6gigkisert6k. A nihilizmus, mely oly dobbenetes erovel robbant ki az 
u tobbi evekben, oly radi kal is pusztft4st v4gzett - nev6hez hiven -, hogy 
Oroszorsz4got szinte teljesen semmivd tette: iires foldrajzi nevnel szinte 
alig hagyott tobbet belole. £s ez a nihilizmus szakadatlanul nott-nove- 
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kedett az eg£sz XIX. sz£zad folyamin. Mig a forradalom idej£n a koz- 
v£lem£ny egyre lesujtdbb it£lete ovezett benniinket, s sz6dito iramban 
zuhant lefel£ minden, ami j6 volt, s emelkedett egyre magasabb szintre 
minden, ami rossz, <Lm a figyelmes szeml616 e viharban csak ez ut6bbit 
veszi 6szre: azt a keskeny, sebesen kavarg6 szellemi orv£nyt, amely m£r 
r£g6ta elragadott benniinket. A XIX. sz£zad folyam^n a kozv61em£ny- 
ben szinte mindv£gig inkcibb csak a legrosszabb, legdurvabb, primitiv 
6s rombol6 gondolati tendenci^k jutottak 6rv6nyre, s nem a legkiva- 
16bb, alkot6 4ramlatok szilArdultak meg. Szlavofil gondolkod6ink ter- 
meszetesen m£lyebb £s term6kenyebb szellemmel rendelkeztek, mint 
az 6ket kiszorit6 nyugatosok, mik£nt a negyvenes £vek nyugatosai is 
jelentekenyebbek, kulturAltabbak, szellemileg gazdagabbak voltak, 
mint a hatvanas 6vek radikAlisai. A nagy orosz profet&k, Puskin, Tyut- 
csev, Dosztojevszkij, Konsztantyin Leontyev, Vlagyimir Szolovjov ful- 
ladoztak az 6ket ovezo alp&ri 6s alantas kozv£lem£ny 16gkoreben. A 
nyugati hat<isok koziil Oroszorszdgban mindig a leglaposabb - raada- 
sul £pp a mindent tagad6 s rombol6 - irinyzatnak volt a legnagyobb 
sikere. A Nyugat-Eur6p4val fenntartott kapcsolat - a negyvenes £vek- 
t61 legatebbis - f6kent olyasmiket termett, mint a pozitivizmus, a mate- 
rializmus £s a szocializmus; az anarchizmus j6r6szt az orosz szellem 
gyumolcs£nek tekinthet6; az olyan *ielens6gek viszont, mint a keresz- 
tinyszocializmus, Carlyle vagy Ruskin 4 pr6dik4ci6i, vagy mint a nyu- 
gati nemzeti 6s vallisos mozgaJmak, egyiltalin nem taMltak t^rsadalmi 
visszhangra Oroszorszdgban. Az orosz £rtelmis£g nem 6rt6kelte 6s nem 
£rtette meg Dosztojevszij m61y6rtelmu tirsadalmi 6s szellemi pr6f£cidit, 
egy&ltal&n nem figyelt fel Konsztantyin Leontyev zseniali tasara, mikoz- 
ben Tolsztoj halov<iny, mindent leegyszeruslt6 £s nivell41o erkolcspre- 
dikacioi eleven hatast vciltottak ki 6s jelentos mertekben hozzajarultak 
azoknak az cillam-, haza- 6s kulturatagad6knak a kik6pzes6hez, akik 
szemunk Mttira tett^k tonkre Oroszorszigot. Egy papnovendek a le- 
gendcik szerint Nyekraszov temet£s£n arr61 sz6nokolt, hogy Nyekra- 
szov nagyobb kolt6, mint Puskin, s ezzel szimbolikusan eloreutalt arra 
a v^gzetes t£nyre, hogy negyven 6wel k6sobb majd Lenint fogjak 
tobbre tartani Gucskovnal es Miljukovnal (toutes proportions gar- 
d£es 5 ). 6s ne feledjuk, hogy az eg£sz muvelt Oroszorsz^g kitoro tapssal 
koszontotte Gorkij mezitUbasainak 6s „volt embereinek" cinikus £s 
arditlan 14zadcis<it, akik husz 6wel e zajos irodalmi siker utan valoban 
magukhoz ragadtAk a hatalmat £s lerombolt&k az orosz illamot. Az 
orosz nemzeti szellem akut 6s sulyos erkolcsi k6rja tal&n 6pp az orosz 
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egyh£z elrettent6 tarsadalmi passzivit£s£nak 6s megaldzott helyzete- 
nek legmdyebben fekv6 £s legiltalinosabb probl6majara utal. Ez az 
egyhaz valaha nemcsak nagy szentekkel £s nagy szellemi kincsekkel 
rendelkezett, hanem a maga erkolcsi erej£vel el6segitette az orosz nep 
osszefogisdt, illetve a tat&r igatol £s a „zavaros id6szak" anarchiajatol 
va!6 megment£s6t is. 


VI. 

Az orosz n£p szellemileg m£g nem koldusszeg^ny, meg nem fosztottak 
meg osszes szellemi kincs6t61, sot a jogfolytonoss^g elvesztese nelkiil, 
mind a mai napig birtokiban van hatalmas szellemi vagyon^nak, csak 
epp elveszitette azt a k£pesseg£t, mikeppen kamatoztathatja ezt a va- 
gyont tirsadalmi £lete soran, ez£rt aztin sz6rja kincseit szamolatlanul, 
mikozben a legrosszabbat tobbre tartja a legjobbnal, a rosszat a jonal. A 
benniinket em£szt6 erkolcsi k6r e saj4tossag4nak bel^tasa el kell hogy 
vezessen a helyes 6s erkolcsileg term6keny diagn6zishoz is. Nem v61et- 
len, ha e nemzeti 16tiinket lerombol6 szornyu katasztr6fa rem6nytelen- 
s6get 6s k£ts£gbees6st valthat ki a 161ekbol: mar hallani is a hitetleneket, 
amint egyre csak azt hajtogatjak, hogy az orosz n£p szelleme v6gleg 
szertefoszlott, s ezentul mir csak mis, eg6szs£gesebb, er6sebb kulturak 
tapjaul szolg^lhat. Ez a meg^llapit^s mar tisztdn elm£leti szempontbol 
is tulsdgosan somm£s, ez6rt felszines magyarazatot ad, raadasul ez a tul 
korai kishituseg moralisan sem engedheto meg, minthogy ezzel lemon- 
dan^nk a baj orvosl£s4r61 6s igent mondan^nk a nemzet ongyilkossd- 
g£ra. Nemzetiink betegs6ge, az dltalunk itelt rettenetes valsag val6j4- 
ban nem abbol fakad, hogy a n6pi organizmus elveszitette szellemi eroit 
6s 61tet6, a nemzet test6t taplalo, belso eg6szs6g6t, egys6get 6s aranyait 
biztosit6 nedvek kivilasztis4ra val6 k6pess6g6t, hanem abb61, hogy 
ezeket a nedveket a szervezet nem haszn^lja fel, meghagyja a maguk 
passziv, potenciilis illapotiban, tehat 6pp az az er6 b6nult meg, ame- 
lyiknek koszonhet6en az eg£sz szervezetben szerteiramlananak ezek a 
nedvek, hogy biztosfts&k a normilis 6s intenziv 61etmukod6st. De bar- 
mily sulyos is ez a betegs6g, csak funkci6zavar okozza, nem pedig 
valamelyik szerv elhalasa. 

De mi£rt 6s mikeppen tortenhetett az, hogy a nem osztalyfogalom- 
k£nt, hanem nemzeti 6rtelemben felfogott, istenhordoz6k£nt emlege- 
tett n6p nihilistava v£ltozott 6s szents6geit libbal tiporja? Mik6pp 
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tort£nhetett, hogy a szelfd erkolcs£rol £s tisztas4g£r61 mind ez idaig 
m61t£n nevezetes n£p egyszer csak gyilkoss^ lett 6s 16pten-nyomon csak 
leplezetlen onz£s£t 6s erkolcstelen kicsapong^sait emlegetik? Neh6z 
megmondani, mi£rt tort6nt mindez, azt viszont talin megmutathatjuk, 
mik£pp tort£nhetett. Nemzeti £let£rz£siinkben egyre nagyobb m£rete- 
ket olt, s m&yebbre hatol a hit £s az £let kozotti tor£s. Az orosz vallasos 
tudat elszakadt az £lettol, kiszorult az elet hat6k6reb61, turni es szen- 
vedni tanult £s tanitott, nem pedig harcolni es alkotni, mikozben az 
orosz szellem legkivilobb eroit szenvedes es a szenved6s elvisel£se, 
passzivitas £s tett nelkiili dlmodozas koti le. Szellemi ertelemben nem 
szabadult fol a nemzeti akarat hatekony, 61etteremt6 energiaja, erkolcsi 
6rtelemben viszont minden gatjat elveszitette: sot£t, gar&zda, gonosz 
szenved611y6, puszta tagad^ssd, medd6 spekuliciov4 viltozott. Az 
orosz vallasos szellem m£r r£g nem ad erkolcsi erot a n6pnek h£tkoznapi 
munkaj<ihoz, 61et£hez, s evil4gi gazdasagi £s jogi viszonyait sem alapoz- 
za meg erkolcsileg. Igy aztin az alapjaban v6ve realista n6pi osztonok 
elszakadtak az £let szellemi gyokeret61, s hitetlens£gben, tiszt&n nega- 
tiv szabadsagban, azaz a fekevesztett gondolkodasban 6s 6rzelmekben 
tal&lnak kiel£giil£st. Minden, amit j6, nemes £s mdy szellemis£g jellem- 
zett, passziv ilmodozassa vilt, s minden, ami er6s, gyakorlatias 6s 
hatekony volt, abb61 egyszerre csak sot£ts£g, gonoszs£g szuletett. Az 
orosz ertelmiseg jora iranyulo szentimentalis, almodoz6 passzivitasa es 
reakci6s, illetve a forradalmi szellemu „feketeszizas" mozgalom erkol- 
csi ziillese nyomdn felszabadul6 pusztit6 energia ugyanugy az orosz 
nemzeti szellem e beteges megkett6z6tts6g£nek tiinete, mint a pogro- 
mokban 6s a Pugacsov-felkel6sben r6szt vev6 orosz muzsik passziv 
szelids6ge, t£tlens£ge £s v£dtelensege, aki nemcsak j6s4gra, hanem 
sot6t tomboWsra is k6pes. Az orosz idealizmus minden megjelen£si 
formajib61 6s szf£r4j£b61 hi£nyzik az erkolcsi komolysdg, az akarater6, 
az dettel szembeni b&tor felel6ss£g£rzet, az eszm£nyek megval6sft4s4t 
kfs£ro tragikus neh£zsegek belatasa es a lekuzdesukhoz szuks^ges ero. 
Az orosz n£p akarati energiSjab61 viszont hi&nyzik az 61et szellemi 
alapj^t megnemesit6 6s megvil4glt6 gondolkod^s, az a megb£k£l£sre £s 
j6zans^gra int6 bel£t<is, hogy az £let osszes el6rhet6 kiils6 v£ltoz£sa 
csak korUtozott jelent6s6gu lehet, mikozben ezek a v£ltozasok kapcso- 
latban kell hogy ^lljanak a n£p£let bels6 kultur£lis £s erkolcsi alapj£val 
£s a n£pl£lek organikus gyokereivel. 

Ha betegs£giink szellemi eredetenek betetasa kivezet6 utat nem is 
mutat, a szuks^ges 6s - hissziik - m£g lehets£ges ujjaszuletes c£lj<it £s 
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iranyat mindenk£ppen felvillanthatja elottiink. Tiszt£n etikai szem- 
pontb61 az a feladatunk, hogy bolcs £s szellemi £rtelemmel toltott 
merfezstgre tegyiink szert, amelyen beliil a teremt6 bitors^g dominal, 
nem a negatlv onhittseg £s renegat szellem pusztitd vakmerosege. Ez a 
bitorsag annak alazatos belatasara £piil, hogy bar a magasabb rendu 
eroktol erediink, ugyanakkor fiiggiink is toliik. Egy£ni kulturankb61 
hianyzik a vallasi szempontb61 £rtelmezett, hatekony, val6di lovagi 
szellem. Tirsadalomfiloz6fiai szempontbol ez az eszmeny annak a szla- 
vofil ^lomnak az ujj<i£led£sek£nt £rtelmezhet6, mely szerint az organi- 
kus szellemi £s tarsadalmi kultura a nep vall4si €s tirsadalmi £let£rtel- 
mezesenek m£lyrehat6 tortenelmi gyokereibol bontakozik ki. Ezt a 
t£telt Dosztojevszkij a k6sobbiekben a pocs^ennoszty 6 fogalm^ban hatd- 
rozta meg. Igaz, a szavofilek beszennyezt£k €s £rv£nytelenne tett£k ezt 
az eszmenyt a maguk romantikus &lmodozasaval, s azzal, hogy szenti- 
ment^lis m6don £rtelmezt£k azokat a nehezs£geket £s azt a feleloss£get, 
amellyel ezen eszm£ny megval6sitSsa j4r a politikai £s gazdasSgi realitSs 
hetkoznapi koriilm£nyei kozt. L£nyegeben azonban megis ebben az 
eszmenyben jelenik meg a tarsadalmi es politikai gondolkodas £s akarat 
egyetlen eg£szs£ges £s gy6gyu!4st lgero tendenciija. Eg£sz £letunket 
£s gondolkodisunkat az igazi, magasrendu realizmus szelleme kell 
hogy £thassa, az£ a realizmus£, amely a t£rsadalmi l£t szellemi alapjait 
tudatosan magiba foglalja, s nem fordul szembe a bels6 tok£letesed£s 
teremt6 idealizmus4val. E realizmus el£r£s£hez vezet6 tarsadalmi esz- 
m£ny nem lehet fiktiv, 61etidegen absztrakt eszme, sem az £letbe klviil- 
rol behatol6, azt folforgato gondolat, hanem csak olyan eleven €s 
lendiiletes er6, amely organikus m6don n6 ki magSb61 az £letb61 £s a 
n£pi tudat mozg^s^b61, olyan er6, amely csak az£rt k£pes ujat teremteni, 
mert szilirdan ill a mult talapzat^n £s elt£phetetlen szilakkal kot6dik 
hozzi. A tort£nelmi multtal rendelkez6 int£zm£ny, erkolcs, £letm6d 
ebb61 a szempontb61 nem affele mechanikusan eltSvolithat6 £s elt4vo- 
litando, a sz6ban forg6 nemzed£k 41tal kitalalt uj detformakkal mecha- 
nikusan helyettesithet6 rossz, hanem a n£p erkolcsi €s szellemi multj^- 
nak kovetkezm£nye 6s megjelen£si form^ja, amely csak az akarat £s 
gondolkodis organikus 4tnevel£se £s bels6 ontok£letesed£s r£v£n fej- 
lesztheto £s viltoztathat6 meg. E gondolkodas szerint a kultura fejlesz- 
t£se nem azt jelenti, hogy elutasitjuk £s homogeniziljuk, leegyszerusit- 
jiik £s racionaliz^ljuk a tort£nelmileg kialakult detformik organikus 
teljess£g£t €s komplexit^sit, hanem azt, hogy szeretetteli, figyelmes 
gondoskodassal ipoljuk £s segftjiik el6 fejl6d£s£t. Ennek terepe nem 
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lehet m&s, csak a konkr£t t6rt£neti, a n£pi hitb61 £s akaratbol kinoyo, 
nemzeti, illami £s egyh^zi kollektlv egys£g. A realista gondolkodas csak 
ebben a kozyetlen, nem mesters£gesen l£trehozott, hanem tort£nelmi- 
leg kialakult £s kibontakozd £letform4ban pillantja meg az igazi n£p- 
akarat, azaz a demokricia val6di eszm£ny£nek megval6sul4s4t. Ez a 
demokr£cia a n£p eleven szellem£ben, konkr£t szuks£gleteiben £s esz- 
mei torekveseiben belsoleg megalapozott tarsadalmi viszonyok £s po- 
litikai rend egyiittes£t foglalja mag^ban. E tarsadalmi eszm£ny szerint 
sem az egyes egy£n, sem az eg£sz n£p politikai tev£kenys£ge nem 
onfiitt, pillanatnyi vagy csak egy nemzedeket erint6, idoleges sziiks£g- 
letek vez£relte vakmer6 cselekedetet jelent, hanem olyan engedelmes 
szolgalatot, amelyet a nemzeti kultura orok ertelmebe vetett hit es az a 
koteless£g hat£roz meg, hogy az osi orokseget minden egyes nemze- 
d£knek meg kell 6riznie s gazdagftva kell tovabbadnia ut6dainak. 

Ahhoz, hogy val6ra vilthassuk a szellemi egyseg €s az organikus n£pi 
szellemi kincs eszm£ny£t, illetve a reflektalt vallasoss4g 6s a nemzeti 6s 
tortenelmi szempontb61 megalapozott tarsadalmi £s politikai kultura 
eszm£ny£t, term£szetesen eloszor is mor£lis £rtelemben kell elmozdul- 
nunk a boltpontrdl, le kell mondanunk osr£gi, beteges szok4sainkr61 £s 
a zaklatott nepldek rogeszmeirol - a normalis elethez szukseges, eg£sz- 
s£ges tudas javara. Olyan elfeledett, de nyilvanval6 £s egyszeru igaz- 
sagokhoz kell nyulnunk, amelyek bovelkednek gazdag, szerteagazo, 
m£gis ervenyes es termekeny kovetkeztetesekben. Ha kozgondolkoda- 
sunk £s erkolcsi akaratunk kepes arra, hogy a tort6nteket a maguk 
eg£sz£ben £rtelmezze, ha az isteni biintet£s nem az£rt sujt le rank, hogy 
elpusztitson, hanem hogy £piilesiinkre szolgaljon, akkor vallasi-egyhci- 
zi £s nemzeti-^llami tudatunkban felt^tlenul taplalnunk kell ezt az 
eg£szseges gondolkodasra sarkall6 realizmust. £s ekkor vegre elhagy- 
hatjuk a kiosz, az osszeomlas, a hal41 birodalmit, s megnyilik az ut az 
elet megteremt£se, kibontakozasa £s megvalosulasa elott. 

(Fordftotta: Kiss llona.) 
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JEGYZETEK 


1 szovdepek (rov.) - Szovjet rabocsib, szoldatszkih i kresztyjanszkih gyeputa- 
tov: Munkas-, Katona- es Parasztkuldottek Tanacsa. 

2 oboroncsesztvo - a polgari partok honved6 torekvese a haboru folytatasara 
1917-ben. 

3 Quos vult perdere, dementat (lat.) - Akit el akar veszejteni, elveszi az eszet. 

4 Ruskin, John (1819-1900) - angol eszteta, tarsadalomfilozofus es szociolo- 
gus. 

5 toutes proportions gardees (fr) - jelentdsegenek megfelelden, nagysaga 
szerint. 

6 pocsvennoszty, pocsvennyicsesztvo (a pocsva - 'talaj' szobol: 'kotddes a 
talajhoz, a gyokerekbez') - a mult szazad otvenes eveiben jelentkezo ideo- 
logiai aramlat, mely a szlavofilizmus es a nyugatossag egyoldalu megoldasai 
helyett kinal cilternativat az ertelmiseg szamara: a nepi gyokerekhez valo 
visszaterest, a neppel valo kapcsolat erdsfteset ajanlja, mivel szerinte az orosz 
tortenelem egyik legsulyosabb tehertetele epp abbol ered, hogy az ertelmi- 
seg elszcikadt a „nepi talajtol". 
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Nyikolaj Bergyajev 

AZ OROSZ FORRADALOM 
DEMONAI 


...erre balszerencse vitt, 
s most a rossz lelek vezerel, 
az kerenget minket itt. 

Puskin 

(ForcKtotta: Aprily Lajos.) 


Bevezet£s 

Szornyu katasztr6fa tortent Oroszorszaggal: m61ys6ges-mely, sotet sza- 
kactekba zuhant. Mintha a hatalmas es egys6ges Oroszorszig nem is 
16tezett volna a val6sagban, csak k£pzeletiinkben, s mintha multunk- 
nak semmi koze sem lenne jeleniinkh6z. N6h4ny h6nap alatt az orosz 
ember arca a felismerhetetlens6gig megviltozott. A feliiletes szeml61o 
azt hihetn£, hogy pdditlanul radik£lis fordulat tort£nt, im aki elme- 
lyiilt, athat6 figyelemmel v6gzi vizsgcil6d4sait, 6szre kell vegye: az 
oroszorszigi forradalom k6p6ben a r£gi Oroszorsz^g 6ppugy jelen van, 
mint a nagy ir6k muveibol r6g6ta ismert d6monok, s mint az orosz 
embereket reg6ta fogva tart6 ordogi hatalom. Hosszu tort6nelmi ut 
vezet a forradalmakhoz, amelyek a nemzeti sajatossigokat akkor is 
Iathat6v4 teszik, ha egyebk6nt 6pp a nemzeti m61t6s4gra 6s nemzeti 
erore kesziilnek csapast m£rni. Minden n6pnek megvan a maga forra- 
dalmi stllusa, mint ahogyan konzervativizmusa is sajitos jegyeket visel. 
Az angol forradalom £ppugy nemzeti jellegu volt, mint a francia: a k£t 
orszSg tort6nelme ismerhet6 fel benniik Minden n6p a multja soran 
felhalmozott szellemi tok6re alapozza a maga forradalmat: vetkei, bunei 
6ppugy jelen vannak benne, mint aldozatk6szsege es lelkesedese. Az 
orosz forradalom nemzetellenes volt: Oroszorszagot lelektelen holt- 
testt6 viltoztatta. De m£g ebben a nemzetellenes tendenciaban is az 
orosz n£p nemzeti sajdtossigai 6s a balszerencs6t hoz6, v6gzetes forra- 
dalmi stllusa, az orosz stilus tiikroz6dik Az orosz forradalmat a nemzet 
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r£gi v£tkei 6s bajai id6zt6k elo s irinyltottik: orosz d6monok munkaltak 
benne m6g akkor is, ha ellens6geink elpusztftSsunkra hasznaltak fel 
6ket. Az orosz forradalom a jellegzetes orosz megszallottsagtol oly 
klserteties. Ha egy forradalom csak az £let felszin6t erinti, lenyeges 
eredm6nyek helyett csup£n m6g inkibb 14that6v4 teszi a n£p szerveze- 
teben lappangd bajokat, dtrendezi a meglevo elemeket, s uj oltozekben 
mutatja be a r£gi kepeket. A forradalom j6r£szt csak maszkabal: ha 
let6pjiik az llarcot, r6gi, ismer6s tekintetek n6znek vissza riink. Az uj 
lelek majd csak k6sobb, a forradalom tapasztalatcinak feldolgozasa es 
6rtelmez6se utin sziiletik meg. A felszinen az orosz forradalomban is 
minden ujnak latszik: uj arckifejez^sek, uj gesztusok, uj jelmezek, uj 
fogalmak veszik £t az uralmat az 61et felett; akik eddig a m61yben vol tak, 
most a csucsokra emelkednek, s akik eddig a csucson voltak, most a 
melybe zuhannak; most azok6 a hatalom, akik eddig iildozottek voltak, 
s azokat iildozik, akik6 eddig a hatalom volt; az egykori rabok most 
hat£rtalanul szabadok, az egykori szabadok viszont egy-kettore ero- 
szak aldozatai lesznek. De lebbentsiik csak fel a felszint borito fatylat, 
maris feltcirul elottiink a forradalmi Oroszorszig igazi valosSga: a regi 
Oroszorszig, a r6gi, ismeros arcok tekintenek vissza rank. Hlesztakov, 
Pjotr Verhovenszkij, Szmergyakov halhatatlan alakjabukkan fel lepten- 
nyomon: tekint61yes szerepet j&tszanak m&r a forradalmi Oroszorszag- 
ban is, s6t a hatalom legfelsobb csucsara is felkapaszkodtak. A forrada- 
lom bels6 menet6t Dosztojevszij metafizikai dialektikija 6s Tolsztoj 
morilis reflexi6i jelolik ki, mikozben Oroszorszcig m61y6ben a forra- 
dalmi harc 6s a forradalmi frazisok mogott rofog6 gogoli pofik jelennek 
meg. Egy n£p 16t6nek minden pillanataban kiilonf61e korokat es szaza- 
dokat 61 meg, de az oroszon kivul nincs m6g egy n6p, amelyikben annyi 
kor lenne egyszerre jelen, amelyik egyszerre elne a XIV. 6s a XX. szizad- 
ban. Ez az idobeli heterogenit£s okozza az orosz nemzet fajdalmas 
illapotat, ez akadilyozza, hogy 6pen megorizze integritasdt. 

A nemzeti 61et 16nyegi 6s orok jelentest hordoz6 kepei mindig folta- 
rulnak a nagy ir6k el6tt: Gogol 6s Dosztojevszkij Oroszorszaga eppugy 
felfedezhet6 az orosz forradalomban, mint ahogyan megjelennek ben- 
ne Lev Tolsztoj alapvet6 6rtekit61etei is. Gogol 6s Dosztojevszkij alakjai, 
Tolsztoj moriilis allitasai alapjdn meg6rthetjuk mindazoknak a csapa- 
soknak 6s katasztrofaknak az eredet6t, amelyek a forradalom alatt 
Oroszorszigot 6rt6k, de felismerhetjiik benniik a forradalmat uralo 
d6monokat is. Gogol 6s Dosztojevszkij korukon tulmutat6 muv6szi 
latomasban t4rja el6nk Oroszorsz^g 6s az orosz emberek k6p6t. Mind- 
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ketten maskepp £rzekeltek Oroszorszigot, muveszi m6dszereik is el- 
lentetesek, de Oroszorszagr61 mindketten melys^gesen igaz, profetikus 
k£pet tArnak el6nk, szavuk az orosz ember term£szetenek vegso lenye- 
g£be, legtitkosabb melysegeibe hatol. A reg£nyfr6 Tolsztoj vizsgalata 
most nem feladatunk. Az orosz forradalomban sz6thullik es elpusztul 
a tolsztoji muv£szi l&tomas Oroszorsz^ga. Tolsztoj, aki inkabb a koz- 
mosz, semmint az antropol6gia muv£sze volt, az orosz nemesi 6s pa- 
raszti 61et ^llapotrajz^t adta, s az orokk£val6 csupan a term6szet osele- 
meiben nyilatkozott meg szamara. Am az orosz forradalomban megje- 
lent, mi tobb, a maga modj£n gy6zedelmeskedett egy masik Tolsztoj is, 
a mor&lis £rtekek Tolsztoja: a tolsztojanizmus mint az orosz emberekre 
jellemz6 vil4gszeml£let 6s viUgn6zet foglalata. Az orosz ir6k el6tt sz£m- 
talan orosz ordog jelent meg, hogy hatalmaba keritse 6ket: a hazugsdg 
6s a csalardsag ordoge, az egyenlos£g ordoge, a becstelens6g ordoge, a 
tagadas ordoge, a behodolas ordoge es meg sorolhatn£nk. £s ezek a 
nihilista ordogok m4r reg6ta gyotrik Oroszorszagot. 

Az alabbiakban Dosztojevszkij Wtomasait allitom a vizsgalodasaim 
kozeppontj£ba, aki pr6f6ciaiban feltarta az orosz forradalom egesz 
szellemi alapjit £s osszes mozgat6rug6jat. De n6zzuk elobb Gogolt, 
akinek munkassaga ebben az osszefiigg£sben joval tisztazatlanabb. 


I. GOGOL AZ OROSZ FORRADALOMBAN 

Gogol a legtal&nyosabb orosz irok koz£ tartozik, 6s m6g keveset tettunk 
megismer£se 6rdekeben. Talinyosabb m£g Dosztojevszkijn61 is. Dosz- 
tojevszkij maga seg£dkezett abban, hogy szellem6nek osszes ellent- 
mondasat 6s szakadekat folt&rja: latni engedi, mikent kiizd lelkeben 6s 
muveiben ordog es Isten. Gogol elrejtette eloliink onmagat, s magaval 
vitte a sirba megfejtetlen titkat. Van benne valami ijeszto, valami der- 
meszto. C> az egyetlen orosz ir6, akinek volt erzeke a magiahoz, a sotet, 
gonosz, migikus erok muv6szi 4brazolas£hoz. Ezt val6szinuleg Nyu- 
gatr61, a katolikus Lengyelorszagbol hozta magSval. A sztirnyfi bosszu 
cimu muve telitve van ezzel a m4gi4val, de hatasa burkoltabb form^ban 
jelen van a Holt lelkekbe n 6s a Reuizorban is. Rendkiviil intenziven 
6rz6kelte a gonoszsigot, 6s semmi vigaszt nem talalt, mig Dosztojevsz- 
kij Zoszima sztarec alakj£ban 6s az anyafold kozels£g£ben m6giscsak 
vigasztalast nyert. Nem, Gogolnil nincsenek eff61e eg£rutak, nincs 
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menekv£s az 6t koriilvev6 d£moni pof4k el61. A klasszikus orosz kritikai 
iskola teljesen £rz£ketlen volt Gogol muveinek dermeszt6 vilaga iriint. 
De honnan is lett volna 6rz£kiik hozzi? A felvil4gosod4st61 orokolt 
racionalizmusuk eleve meg6vta 6ket az effde ijeszt6 jelens£gek £rz£ke- 
16s6t61 es meg£rt£s£tol. Ez a kritika tulsagosan „progressziv" volt ah- 
hoz, semhogy az ordogben higgyen: Gogolt egyszeruen csak a maguk 
utilitarius t^rsadalmi celjaikra akartak folhasznalni, mint ahogy mindig 
is ezt tett£k a nagy ir6k muveivel. Elsok6nt egy mSshonnan szarmaz6, 
mds iskolShoz tartoz6, m4s szellemu ir6 6rzett vk a riaszt6 gogoli vil3gra: 
Viktor Rozanov\ Rozanov nem szereti Gogolt, gonoszkodva ir r61a, Srn 
azt pontosan meg£rtette, hogy Gogol a rossz muv£sze volt. S mindenek- 
el6tt 6pp ezt kell leszogezniink: Gogol muv£szet£ben a rossz mint bels6, 
mint metafizikai elv nyilatkozik meg, nem pedig mint a politikai elma- 
radotts4gb61 £s muveletlens£gbol kovetkez6, kiils61eges, tirsadalmi 
6rtelemben vett gonoszs^g. Gogolnak nem adatott meg, hogy a j6scie 
kepet is megpillanthassa 6s 4br4zolhassa. S £pp ez volt a tragidi^ja. O 
maga is megijedt a rossz, a torz latasara val6 kiv£teles k6pesseg6t61, 
ugyanakkor a rossz muv6szi megjelenit£s£nek kiv6teles ereje 6pp e 
szellemi nyomor£ks4gb61 fakad. 

A Gogol-probl6mat csak a XX. szizad elej£n jelentkez6 vallasfiloz6- 
fiai 6s muv£szeti iramlat fedezte fel. Gogolt az orosz irodalmi realizmus 
megalapit6j&nak szokas tekinteni, a muveibol arad6 rettenetet pedig 
kizarolag csak azzal szokcis magyarazni, hogy szatirikus ir6 volt, £s a 
regi orosz jobbagyrendszer hazugsagait abrazolta. T6vesen itelt£k meg 
az osszes gogoli muveszi fogist. Muv6szi vil4g4ban nem vettek 6szre 
semmit, ami problematikus, mivel egy£bk£nt sem l^ttak semmit proble- 
matikusnale Az orosz kritikusok mindent vil£gosnak, konnyen megma- 
gyarazhat6nak talaltak, mindent leegyszerusitettek £s elemi utilitirius 
funkci6ira redukaltak. Azt kell mondjuk, hogy a Belinszkij, Cserni- 
sevszkij, Dobroljubov 6s epigonjaik k6pviselte kritikai iskola teljesen 
t£vesen it£lte meg a klasszikus orosz irodalom bels6 6rtelm£t, k£ptelen 
volt arra, hogy muv6szi felfedez£seit megfelel6k£pp £rt£kelje. Szellemi 
vilsagnak kellett bekovetkeznie, a hagyomAnyos orosz £rtelmis£gi vi- 
lagszeml£letnek alapjaiban kellett megrendiilnie ahhoz, hogy uj m6- 
don t^ruljanakfol a klasszikus orosz fr6kmuvei. Ekkorv41tlehets6gess£ 
Gogol meg£rt£se is. A regi Gogol-6rtelmez&, mely szerint Gogol realis- 
ta 6s szatirikus ir6 volt, radikilis felulvizsgSlatra szorul. GondolkodS- 
sunk es lelki alkatunk osszetettebbe, erz£kenyebb£ vilasaval most mar 
vilagosan ldtjuk, hogy az 6hitu irodalmdrok Gogol-felfog4sa egyaltal^n 
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nem emelkedik fol a Gogol-probl£ma magaslat&g. M6g most is elszor- 
nyediink, mik£nt Wthattak realizmusnak azt, ami a Holt lelkekben, e 
hihetetlen £s ut4nozhatatlan remekmuben van. Gogol kulonos 6s tal&- 
nyos muveit semmik£pp sem sorolhatjuk a jobb^gyreform elotti orosz 
tarsadalom aktualis £s mul6 buneit, v6tkeit leleplez6 t&rsadalmi szati- 
rahoz. A holt lelkek nem felt£tlenul kot6dnek a jobb4gyrendhez, a 
revizor nem felt^tleniil a jobbagyreform el6tti csinovnyiktirsadalom 
tartozeka. Oroszorszig m6g most, a reformok 6s forradalmak utan is 
tele van holt lelkekkel 6s csinovnyikokkal, a gogoli figur^k nem haltak 
ki, nem siillyedtek el a multban, mikent Turgenyev vagy Goncsarov 
h6sei. Gogol muv6szi m6dszereit a legkev£sbe sem lehet realistanak 
nevezni, hiszen olyan sajatos kfserlet eszkozei, melyekkel addig tagol- 
ja-darabolja-hasogatja az organikus eg£szet kepezo val6s4got, mig csak 
meg nem Allapitja, mi az a sulyos szellemi k6r, amely Oroszorszagot 6s 
az orosz embert gyotri, s amely kiils6 tarsadalmi reformokkal es forra- 
dalmakkal mir nem gy6gyithat6. Gogol Oroszorszaga nem csupan a 
jobbigyreform el6tti 61etrendet jelenti, hanem az orosz n6p metafizikai 
term£szet6nek eg£sz£t, s6t jelen van az orosz forradalomban is. A Gogol 
Altal 6szrevett emberi durvas4g nem a r£gi rend term6ke, szoci^lis 6s 
politikai okok produktuma; £pp ellenkezoleg, ez a durvasag valtott ki 
minden rosszat a r6gi rendszerben, ez hagyott nyomot a politikai es 
tarsadalmi formikban is. 

Gogol mint muv6sz megel61egezte a muv£szet v41s^g^val egyiitt 
jelentkezo legujabb analitikus aramlatokat, megel61egezte Andrej Belij 
muv6szet£t €ppugy, mint Picass66t. M4r az a val6s£g£rz£kel£s is tetten 
£rhet6 n^la, amely aztan a kubizmus kialakulasahoz vezetett. Muveiben 
az eleven val6s4got kubista m6don tagolja. Gogol mir litta azokat a 
szornyus^geket, amelyek k6sobb Picasso el6tt is feltirultak. Am Gogol 
csalt: nevet£s mog£ rejtette d6moni tapasztalatat. A mai orosz muv6szek 
legtehets6gesebbje, Andrej Belij, kifejezetten Gogol-kovet6: de 6 ugy 
latta, v6gleg kihunyt az emberi arc fenye, v£gleg elnyelte a kozmosz 
vihara. Andrej Belij - akarcsak Gogol - nem tal&lt az emberben organi- 
kus sz6ps6get; sok mindenben koveti Gogol muv6szi m6dszereit, de 
radik^lisan uj felfedez6seket is tesz a forma ter£n. Az organikus eg6szet 
k£pez6 emberi alak analitikus tagol4s4t mSr Gogol elv6gezte, nSla mar 
igaz4b61 nincsenek is emberi alakok, csak poflk 6s orrok, csak a kubiz- 
mus osszerakhat6 szornyszulem6nyeihez hasonl6 16nyek. Gogol mu- 
v£szete: nyllt szini gyilkossig. Rozanov nem is kertel: emberol6ssel 
vidolja. Gogol nagyon szenvedett att61, hogy nem k£pes pozitlv alakok 
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letrehozasara. Gyotr6dve kereste az emberi arcot, de nem talalt ra, 
akarbany oldalr61 jirta koriil formStlan 6s embertelen r6malakjait. Es 
6pp ez volt a tragediaja. Hitt az emberben, kereste az emberi szepseget, 
de Oroszorsz^gban sehol nem lelt r<L 6s ez hallatlan kint-keservet 
okozott neki, mir-m£r az oruletbe kergette. Volt persze magaban Go- 
golban is valamif61e furcsa szellemi ficam, valami megfejthetetlen titok. 
M6gsem r6hatjuk fel neki, hogy emberi arc helyett csak Csicsikovot, 
Nozdrjovot, Szobakevicset, Hlesztakovot, Szkvoznyik-Duhanovszkijt 
6s mSs szornysziilotteket tal^lt Oroszorszagban. Az 6 va!6szerutlen 
muveszi nagys4g4nak adatott meg, hogy feltarja az orosz nep term6- 
szet6nek es sotet d6monainak negativ vonasait, mindazt, ami rut es 
embertelen, Isten k6p6nek es hasonlatossagnak torzulasa volt benne. 
Gogolt bantotta es riasztotta, hogy Oroszorszagban ennyire nem bon- 
takozhatott ki az emberi szemelyiseg, hogy a termeszetet emberek 
helyett demonok n£pesitik be. Gogol infernalis muvesz. Figurai nem 
emberek, csak emberroncsok, torz grimaszok. Nem az 6 vetke, hogy az 
altala megjelenitett Oroszorszagban ennyire kev6s az emberi arc, az 
igazi emberi szem61yis6g, s hogy ennyi a hazugs4g, a hamis k6p, a 
csalardsag, s hogy ekkora a rendetlenseg 6s a rendnelkiiliseg. Gogol 
turhetetleniil szenvedett ettol. L&tnoki k6pess6ge, mellyel a kozonse- 
gess6g demonait 6rz6kelte, szerencs6tlen adomany: Gogol ennek lett 
aldozata. Vegteleniil nyomasztotta a sivarsagban felfedezett elviselhe- 
tetlen gonoszsiig. Nincs emberi kep Andrej Belijnel sem. De 6 mar mas 
kor sziilotte, ekkor mar megrendiilt az emberi kepbe vetett hit, ami 
Gogol idejeben meg ervenyben volt. 

A forradalmat var6 es a forradalomhoz nagy rem6nyeket fuzo orosz 
emberek hittek, hogy a gogoli orosz remalakok eltunnek, ha majd a 
forradalom vihara megtisztitbenniinket minden utilatossagtol. Hlesz- 
takovban es Szkvoznyik-Duhanovszkijban, Csicsikovban 6s Nozdrjov- 
ban kizarolag csak az onkenyuralom es jobbagyrend nevelte regi 
Oroszorszig figurdit Httak. De ebben az 61et m61yr6tegeibe behatolni 
k6ptelen forradalmi tudat tevedett. A forradalomban megint a regi, 
orok gogoli, felig emberi, felig ^llati pofak 6s maszkok mog6 rejtozo 
Oroszorszig tarul fel, amelyika forradalom elviselhetetlen kozons6ges- 
segeben is felismerheto. A forradalom vihara remenyeink ellenere sem 
mutatta meg az ember arcat, s hiaba vartuk, hogy ha majd elbukik az 
onk6nyuralom, teljes valojaban el6nk £11 az emberi szemelyis6g. Az 
orosz emberek tulsigosan sok mindent irtak a onkenyuralom szamla- 
jara, az onkenyuralmat okolt^k 61etiik osszes gonoszsagaert 6s sotetse- 
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geert, de ezzel csak ledobt&k magukrdl a felel6ss6g terhet, s felelot- 
lens6gre szoktattik magukat. Nos, az onk£nyuralomnak immar vege, 
4m az orosz sot£ts£g 6s az orosz gonoszs^g m£g mindig nem oszlott el. 
Mert a gonoszs^g nem a felszint borit6 tarsadalmi burokban, hanem 
sokkal m61yebben: a n£p szellemi magviban rejlik. A r£gi egyeduralom 
sebol, 4m az onkeny tov^bbra is uralja Oroszhont, tov4bbra sem tiszteli 
senki az embert, az emberi m61t6s4got, az emberi jogokat. A r£gi egye- 
duralom, a r6gi csinovnyiksereg, a regi rendorseg sehol, de az orosz elet 
szilard vaza, alkotm^nyos alapja m£g mindig a korrupcio, sot meg 
inkabb labra kapott, mint egykor. filoskodok serege nyuzsog a forrada- 
lom korul, Gogol-jeleneteket jatszanak 16pten-nyomon. Nincs mar a 
regi egyeduralom, de Hlesztakov m6g mindig kiadhatja magSt fohiva- 
talnoknak, s meg mindig reszketnek el6tte. Nincs m4r egyeduralom, de 
Oroszorszig m£g mindig tele van holt lelkekkel, 6s m6g mindig folyik 
a hullakereskedelem. A hlesztakovi vakmer6s6get 16pten-nyomon 6rez- 
hetni az orosz forradalomban, s6t a mai Hlesztakov a hatalom legfelso 
fokAra is folkapaszkodhat, 6s el6dj6n61 m6g tobb joggal mondhatja: 
„van egy j6 whistez6 partink: a kiilugyminiszter, a francia kovet, az 
angol kovet, a n£met kovet- meg 6n." 2 Vagy: „£s az eloszobam... nohit, 
oda 6rdemes ben6zni egyszer reggel, felketes el6tt! Csak ugy nyuzsog- 
nek a gr6fok, hercegek, csak ugy zsonganak, mint a m6hele" A forra- 
dalom Hlesztakovjai m6g hihetobben illithatjik: „...ki kerul a helyere? 
Gener&lisok palyaztak rk, marakodtak 6rte. Azt4n, amikor odakerultek, 
mindr61 kislilt, hogy hatokor... Mikor aztan mindenki litta, hogy sem- 
mire se mennek veliik, 6rtem kiildtek. Futdrokkal kerestettek: mast se 
lehetett latni az utc<in, csak futcirt, futart... harmincotezer futar, elkep- 
zelhetik, mi az?" £s a forradalom Ivan Alekszandrovicsa 4tveszi a mi- 
niszt6riumi osztaly vezeteset. ts amikor vegigmegy az osztalyon, 
„mintha foldreng6s...volna", reszketnek, „mint a nyArfalev61". A forra- 
dalom Ivan Alekszandrovicsa tuzbe jon 6s kiabil: „Igen! Mert en nem 
ismerem a tr6fit! J61 megmondtam nekik!... mert 6n olyan vagyok! Nem 
ismerek se istent, se embert!... Mindeniitt ott vagyok, mindenutt!" 
Ezeket a hlesztakovi szovegeket halljuk mindeniitt, 16pten-nyomon. 
Mindenki remeg, mint a nyirfalev61. De mivel ismerik a r6gi 6s orok 
Hlesztakov tort6net6t, lelkiik m61y6n egyre csak varj<Lk, mikor lep be a 
csendor, aki azt mondan£: „Jelentem alassan, meg6rkezett Petervarrol 
a revizor ur! K6reti a tekintetes urakat a fogad6ba!" Az orosz forradal- 
mat megm£rgezte az ellenforradalomt61 val6 f61elem, amely ily m6don 
a forradalmi vakmeros6gnek is hlesztakovi szfnezetet ad: a forradalmi 
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vivm<myok illuzorikussagat 6s hazugsag&t epp ez az allando csendor- 
v^r4s leplezi le. De ne hagyjuk, hogy megt6vesszenek a kiils6s£gek. A 
forradalm^r Hlesztakov uj oltoz6kben jelenik meg, 6s m£sk6pp nevezi 
magit. De a l£nyege ugyanaz maradt. A harmincotezer futar akar a 
„munk3s- 6s katonakuldottek'' serege is lehet, de ez nem viltoztat a 
dolog l£nyeg£n, alapjaul ugyanaz a r£gi orosz hazugs^g 6s csalirds^g 
szolgal, amit Gogol mir r£ges-r£g £szrevett. A m£lyben rejl6 l£nyegtol 
elszakadd mozgalom tulsigosan is konnyeden veszi akcidit. A most 
uralmon £s hatalmon 16vok ereje ugyanugy alig tartalmaz valami onto- 
16giai, val6di 16nyeget, ak£rcsak Gogol Hlesztakovja. „H4t ez itt a hatar 
- mondta Nozdrjov. - Minden, amit az innenso oldalon latsz, az eny£m. 
Sot meg a tuls6 oldalon is az az erdo, amelyik ott keklik, es ami azon tul 
van, az is mind az eny6m." 3 Tobbnyire a forradalmi zsakminyban is van 
valami nozdrjovi. Az ^larc megv^ltoztatja a szem£lyis6get. Mindeniitt 
maszkokat, hasonm4sokat, grimaszokat, emberroncsokat ldtni. A forra- 
dalmat a 16tez6s elhazud4sa igazgatja. Minden mer6 illuzi6. A partok, a 
hatalom, a forradalom osszes h6se. Sehol se lehet kitapintani a l£t 
kemeny hejat, sehol se lehet felfedezni egy igazi emberi alakot. Minden 
hamis: ebbol fakad az illuzorikussag, az ontol6giai jelleg hianya. Ezt a 
hamissagot fedezte fel Gogol az orosz alapterm£szetben. 

Csicsikov meg most is jarja az orosz foldeket, meg most is kereskedik 
a holt lelkeivel. De most m£r nem cs£zaval docog, hanem postavonato- 
kon sz^guld, s mindenfele surgonyoket meneszt. Ugyanaz az 6ser6, 
csak 6pp most m£s sebess6ggel halad. A forradalom Csicsikovjai nem 
letez6 vagyonokat v£s4rolnak fel 6s adnak tovabb, fiktiv dolgokkal 
hajtjak vegre tranzakci6ikat, fikci6va valtoztatjik az egesz orosz gazda- 
s4gi 61etet. A forradalmi hatalomnak a maga nem£ben ugyancsak gogoli 
ihlet6su dekretuma szintugy gogoli fogadtatSsra talal a kispolgSrok 
sokasagaban. A forradalom oserejeben kolosszilis m£retekben terjed az 
orosz 161ek j&rvanya, a sz61hamoss4g, a becstelens6g. Az eg6sz forrada- 
lom lekiismeretlen alkudozas, tetje a nep lelke, a n6p m61t6saga. Az 
eg6sz forradalmi - eszer 6s bolsevik- agr£rreform csupin egy csicsikovi 
villalkoz4s. Ez a reform is holt lelkekre 6pul, illuz6rikus, irreilis alapra 
akarja emelni a n£p gazdags4g4t. S van ebben valami csicsikovos vak- 
mer6s6g. Agr^rforradalmunk hose kifejezetten gogoli figura volt, mfg 
a forradalom els6 szakaszaban, az ideiglenes kormany idej6n a Manyi- 
lov-jelensegnek lehettiink tanui. De van a Holt lelkeknek egy melyebb, 
szimbolikus 6rtelme is. A gogoli epopeiiban minden orrmany 6s min- 
den pofa a kihal6 orosz 161ek talajan sziiletett. A lelkek kihalisa tette 
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Iehet6v£ Csicsikov osszes kalandjat 6s talalkozasat. E hosszas es regota 
tart6 agoniz£l£s 6rz6kelhet6 az orosz forradalomban is, ez teszi lehet6- 
v6 itt is e sz£gyentelen kuf£rkod£st, ezt az arcitlan becsap£st. Ezt nem 
a forradalom talilta ki. A forradalom csupin nagy imititor: csak azt 
k6pezi le, azt jeleniti meg a felszinen, ami m£r egy6bk6nt is benne rejlik 
Oroszorszig m£ly£ben. A r£gi rend form£i szamos orosz von4st tettek 
l&that6v£ s k£nyszeri tettek ha tarok koz£. Am az elaggott f ormik bukasa 
ahhoz vezetett, hogy az orosz ember v£gleg elveszitette minden f£kj6t, 
korl£tj£t, s meziteleniil £llott el£nk. A Gogol iltal m6g mozdulatlannak 
£rz£kelt gonosz d£monok most elszabadultak 6s orgi£t rendeznek. 
Grimaszaik l£ttan az eg£sz szerencs6tlen Oroszorsz£g teste osszeran- 
dul. A hlesztakovoknak £s csicsikovoknak ma m6g nagyobb teriik van, 
mint az onk£nyuralom idej£n. De csak akkor szabadulhatunk meg 
t61uk, ha a n£p szellemileg ujjasziiletik, ha belso fordulat megy benne 
v£gbe. Oroszorszig igazi szellemi forradalma azt jelenten6, hogy leraz- 
zuk magunkr61 a Gogol Sltal felfedett hamiss£got, s hogy gy6zelmet 
aratunk a hamiss4gb61 sziilet6 illuzi6 £s csal£rds£g felett. A hazugs£g- 
ban felel6tlen konnyelmus£g rejlik, mikozben nincs benne semmi let- 
szeru: a legvakmer6bb forradalmakat lehet r£ £piteni. Gogol szerint a 
becstelens£g az orosz jellem eredend6 von4sa: a szem£lyis£g elmara- 
dotts£g£b61, fejletlens£g6b61, az ember elnyomottsigab61 fakad. 
Ugyaninnen ered a Gogolhoz hasonl6an bennunket is nyomaszt6 em- 
bertelen siv£rs£g is. Gogol meg a szlavofilekn61 is melyebben latta 
Oroszorsz£got, mert - a szlavofilekkel ellent£tben - intenziven £rz£kel- 
te a gonoszs£got. Az orok gogoli Oroszorsz£gban a tragikum komikum- 
mal keveredik £s fon6dik ossze. A komikum a csalardsag 6s megt6vesz- 
t£s kovetkezm£nye. Nincs hfj£n ennek a forradalom sem. Az orosz 
forradalom igazi tragikom£dia: a gogoli epopeia fin£16ja, legkomorabb 
6s legrem£nytelenebb mozzanata tal£n £pp ez a gogoli von£s. Doszto- 
jevszkij ink£bb f£nyt sug£roz a forradalomra. Ez£rt is kell Oroszorsz£g- 
nak megszabadulnia a gogoli r£mek hatalm£t61. 
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II. DOSZTOJEVSZKIJ AZ OROSZ 
FORRADALOMBAN 


Gogol nem azonnal fedezhet6 fel az orosz forradalomban, sot maga a 
k£rd£sfelvet£s is k£ts£geket v^lthat ki, Dosztojevszkij azonban mar elso 
pillantSsra az orosz forradalom pr6f£tcijakent all elenk. Az orosz forra- 
dalom &t van itatva a Dosztojevszkij el6tt megvilagosodott s altala oly 
zsenialisan meghatarozott elvekkel. Dosztojevszkijnek adatott meg, 
hogy teljes m61ys6g6ben felt£rja az orosz forradalmi gondolkodas dia- 
lektikajat, s hogy ebbol levonja a vegso kovetkeztet6seket. Nem allt meg 
a tirsadalmi-politikai eszm6k 6s konstrukciok felszini r6teg6n61, me- 
lyiikre hatolva t3rta fel az orosz forradalmisag metafizikajat. Arra a 
meg&llapitasra jutott, hogy az orosz forradalmisag metafizikai es vallasi 
term£szetu, nem pedig politikai vagy tArsadalmi jellegu fenomen. Dosz- 
tojevszkijnek tehat vallasi uton sikerul megertenie az orosz szocializ- 
mus term6szet6t. Megsejtette, mennyire keseru gyiimolcsoket fog te- 
remni az az orosz szocializmus, amelynek az alapkerdese: van-e Isten 
vagy nincs. Dosztojevszkij mutatott ra a nyugatitdl gyokeresen elt6ro, 
saj^tos orosz nihilizmus 6s ateizmus alapelem6re is. Eg6szen kiilonleges 
adottsaga volt a melys6gek 6s v6gso hatarok lathat6vi t6telehez, soha- 
sem allt meg a kozeputon, nem covekelt le az atmeneti allapotoknal, 
mindig a v6gso 6s a v6gleges vonzotta. Muv6szi teremto aktusa apoka- 
liptikus term6szetu - ennyiben Dosztojevszkij igazi orosz nemzeti g£- 
niusz. M6dszere teljesen mSs, mint Gogole. Gogol inkabb tokeletes 
muv6sz, Dosztojevszkij inkabb metafizikus 6s a 161ek nagy tud6sa. A 
gonoszsigot es a gonosz demonokat az ember lelki eletenek es gondol- 
kodasa dialektikijinak legbenso rejtek6bol 4ssa el6: eg6sz 61etmuve 
antropol6giai jelen6s, az ember lelki 6s szellemi m61ys6geinek megnyi- 
latkozisa. Az el6 tirul6 emberi gondolatok 6s szenved61yek az emberi 
term£szetnek mir nem a pszichol6gi4j£t, hanem az ontol6gi4jat mutat- 
jcik meg. Dosztojevszkijn61 - Gogolt61 elt6r6en - nem tunik el a hosok 
arca, sorsuk beliilr61 vilik 14that6v4: a gonoszsag n^la m6g nem em£szti 
fol eg6szen az emberi arcot. Dosztojevszkij hiszi, hogy a belsoleg itelt 
katasztr6fa r6v6n a gonoszsag j6saggci v41tozhat. Muveinek vilaga ezert 
is kev6sb6 dermeszt6, mint Gogol6, aki szinte semmi rem6nyt nem hagy 
meg szimunkra. 

Dosztojevszkij, a nagy orosz geniusz, az orosz gondolkodas terme- 
szet6nek, pozitiv es negativ p61usainak vizsgalatahoz is kival6 terepet 
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nyujt. Egy francia vagy dogmatikus, vagy szkeptikus. A dogmatikust a 
gondolkodas pozitlv polusan talaljuk, a szkeptikust a negativon. Egy 
nemet vagy misztikus, vagy kriticista. A misztikus a pozitiv poluson 
helyezkedik el, a kriticista a negativ sarkponton. Egy orosz viszont vagy 
apokaliptikus, vagy niliilista mddon gondolkodik: az apokaliptikus k£pviseli a 
pozittv p6lust, a nikilista a negattvat. Ez a legv£gletesebb, ugyanakkor 
legnehezebb eset. Egy francia vagy egy nemet minden tovabbi nelkiil 
letrehozhatja a maga kulturajat: ehhez a dogmatikus, a szkeptikus, a 
misztikus vagy a kriticista gondolkodas egyarant alapul szolgalhat. Am 
apokaliptikus es nihilista modszert egyszerre alkalmazva ez nehezen, 
nagyon is nehezen menne. Dogmatikus vagy misztikus melysegekre 
epiilhet kultura, bar csak azzal a felt£tellel, hogy elismerjiik egy meg- 
hatarozott ertek ervenyet az eletfolyamat kozeppontjakent, abszolut es 
relativ £rtelemben egyarant. Az apokaliptikus es a nihilista onerzekeles 
ervenytelennek tekinti az eletfolyamat koz£ppontjdt, minden tortenel- 
mi fokozatot tagad, hallani sem akar semmifele kulturalis ertekrol, 
mindig a vegpont, a hatar fele torekszik. £s ezek az ellentetek konnyen 
atcsaphatnak egymasba. Az apokaliptikus szeml£let konnyen £tvSlthat 
nihilizmusba, s minden tovabbi nelkiil elofordulhat, hogy nihilista 
modon kozeliti meg a foldi tort^nelmi elet magasrendu £rtekeit, az 
eg£sz kulturat. A nihilizmus 6szrev£tleniil apokaliptikus szinezetet 
olthet, mikozben latszatra a v£g fel£ tor. Az orosz emberben is oly- 
annyira osszekeveredett, osszefonodott az apokaliptikus es a nihilista 
szemlelet, hogy olykor csakigen nehezen lehet sz£tvalasztani. Ilyenkor 
nem konnyu eldonteni, milyen elvek alapjan - apokaliptikus szemlele- 
tebol vagy nihilizmusabol kiindulva - tagadja az orosz ember az alla- 
mot, a kulturat, a hazat, a normatfv morSlt, a tudomanyt, a muv£szetet, 
miert akar mindenkit koldussa tenni. Az orosz ember nihilista pogrom- 
ra ugyanugy kepes, mint apokaliptikus pogrom v£grehajtasara; letep- 
het magarol minden leplet es lemezteleniilve allhat eliWnk az£rt is, 
mert nihilista £s tagad mindent, de azert is, mert apokaliptikus eloer- 
zetektol telve a vilag v£get varja. Az orosz szektdsokban az apokalipti- 
kus szemlelet nihilizmussal keveredik es fonddik ossze. Ugyanez torte- 
nik az orosz ertelmis£gben is. Az orosz emberekn£l az igazsdgkeres£s 
mindig apokaliptikus vagy nihilista jelleget olt, ami melyen nemzeti 
saj&tossag, s ami tcipot adhat a megt£veszt£sekhez, csalardsagokhoz, 
hamis vall4sok kialakul3sahoz. Magcib61 a - nyugatit61 olyannyira el- 
t£r6 - orosz ateizmusbol sem hianyzik sem az apokaliptikus szellem, 
s a nihilizmusban is jelen van valamifele negativ hamis vallasossag. 6s 
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ez sokakat megt£veszt £s kfs6rt£sbe ejt. Dosztojevszkij teljes m61ys£ge- 
ben foltarta az orosz lelekben rejlo apokalipszist £s nihilizmust. Ezert 
sejthette meg azt is, milyen jelleget olt majd az orosz forradalom. 
Megertette, hogy ez a forradalom borzalmasabb £s v£gletesebb lesz: 
egyaltalan nem ugyanazt fogja jelenteni, mint Nyugaton. Az orosz 
forradalom vallasi term£szetu jelens£g, tetje: Isten 16t£nek kerdese. £s 
ezt j6val m61yebb 6rtelemben kell vennunk, mint ahogyan a francia 
forradalom valliselleness6g6t vagy £pp az angol forradalom vallasos 
jelleg£t ertelmezziik. 

Dosztojevszkij szamara az orosz forradalom, az orosz nihilizmus 6s 
szocializmus problemaja mindenekel6tt Isten 6s a halhatatlansag ker- 
d£s£t jelenti. „A szocializmus nem csak a munkisk6rd£st vagy az ugy- 
nevezett negyedik rend kerd6s6t foglalja mag^ban, hanem mindenek- 
elott azt, hogy mit jelent az ateizmus 6s milyen m6don jelenik meg ma, 
mi tort6nik akkor, ha Babel tornya Isten n61kiil 6piil, megpedig nem 
az£rt, hogy a mennyeket el6rjiik a foldr61, hanem az£rt, hogy a meny- 
nyeket lehozzuk a foldre." Mar-m^r azt is mondhatn4nk, hogy az orosz 
szocializmus 6s nihilizmus a mindent eldonto v6g fel£ fordul6 apoka- 
lipszis kerd£s£t jelenti. Az orosz forradalmi szocializmust sohasem 
^tmeneti 411apotk6nt, a tarsadalmi berendezked6s ideiglenes 6s relativ 
formajak6nt gondolt^k el, hanem mindig csak v6gleges £llapotkent, 
Isten foldi birodalmakent, az emberi sorsk6rd6sek megoldasak£nt. fis 
ez nem gazdasagi £s nem is politikai, hanem mindenekel6tt szellemi, 
valldsi k6rd6s. „Mert mit csinal tak eddig az orosz fiuk?... Itt van peldciul 
ez a budos kocsma, h4t itt osszejonnek, 6s leulnek egy sarokba... mir61 
besz61nek a kocsmiban? Vilagk6rd£sekrol, nem m4sr61: hogy van-e 
Isten, van-e halhatatlansig. Akik meg nem hisznek Istenben, azok 
szocializmusr61 6s anarchizmusr61 fecsegnek, az eg6sz emberis6g meg- 
viltoztat4s4r61, de az ordog vigye az eg6szet, hisz ezek ugyanazok a 
k£rd6sek, csak mis oldalr61 megfogva. //4 Ezek az orosz fiuk sohasem 
voltak alkalmasak a politik^ra, a tarsadalmi 61et megteremt6s6re 6s 
berendez6s6re. Elm6jiikben minden osszekavarodott, s amikor Istent 
elvetett6k, a szocializmust 6s az anarchizmust tett6k meg Isteniikk6,4t 
akartik formdlni az eg£sz emberis£get, s ezt nem holmi relativ, hanem 
abszolut feladatuknak tekintett^k. Az orosz fiuk nihilista apokaliptiku- 
sok voltak. Els6 dolguk az volt, hogy v6ge6rhetetlen besz61get6sekbe 
bocsitkozzanak a biidos kocsm^kban, hogy arr61 elm^lkedjenek, mi- 
k£nt lehet Istent a szocializmussal £s anarchizmussal helyettesiteni, s 
mik£nt lehet ^tformAlni az emberis£get. Birmennyire is nehezen hihe- 
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to, ezek a besz£lget£sek meghat£roz6ak lehetnek az orosz tortenelemre 
n6zve, m£g a Nagy Oroszorszagot is romba donthetik. Az orosz fiuk 
r6g6ta hangoztatjcik, hogy ha nincs Isten 6s halhatatlansag, nekik min- 
den megengedett. Egyetlen c61 maradt: a foldi boldogsag. Ebbol a 
talajb61 sarjadt ki az orosz nihilizmus, amely oly sok naiv 6s j6 szand6ku 
ember szem6ben tunt ^rtatlan 6s szeretetre m61t6 jelens^gnek. Sokan 
m6g egyfajta, gondolati t£ved6s kovetkezt6ben eltorzult erkolcsi igaz- 
s£got is lattak benne. Meg Vlagyimir Szolovjov sem 6rtette meg, 
mennyire veszelyes az orosz nibilizmus, amikor az orosz fiuk credojat 
tr6fcisan ily m6don fogalmazta meg: „az ember a majomt61 szarmazik, 
tehat szeretni fogjuk egymast". Dosztojevszkij melyebbre hatolt az 
orosz nihilizmus rejtekeben, s eszrevette a benne megbuv6 veszelyeket 
is. Az orosz nihilizmus dialektikajat 6s feltve orzott metafizikajat egya- 
r4nt Iithat6v4 tette. 

Ivan Karamazov az orosz nihilizmus £s ateizmus filoz6fusa. Isten 6s 
Isten vil4ga ellen magasrendu indft£kb61 hirdet lizad^st: nem k6pes 
megb6k61ni az artatlanul megkfnzott gyermek konnycseppjeivel. Ivan 
kem6nyen £s radikilisan szegezi neki Aljosanak a k6rdest: „Mondd 
meg nekem egyenesen, szolitalak teged - felelj: k6pzeld el, hogy ha te 
emelned az emberi sors epulet6t, azzal a cellal, hogy vegul boldogga 
tedd az embereket, vegre b6ket 6s nyugalmat adj nekik, de ehhez 
felt6tleniil sziikseges 6s elkeriilhetetlen elozoleg meggyotorni csak egy 
kicsi lenyt, azt a kisgyereket, aki 6klocskej6vel verte a mellet, s az 6 
megbosszulatlan konnyein kell felepiteni azt az epiiletet - ha te vagy 
az epitesz, ilyen korulmenyek kozott beleegyezn61 ebbe...?" Ivan olyan 
oroktol fogva letez6 k6rd6seket fogalmaz meg, mint hogy mi a tort£ne- 
lem ara, vagy hogy megengedheto-e a szenved6s 6s az Sldozathozatal 
az allamok es kulturak 16trehoz4sa erdekeben? fis ez mindenekelott 
orosz k£rd£s, m6ghoz zk olyan atkos k£rdes, amellyel az orosz fiuk 
szembesitettek a vilagtort6nelmet. Ebbe a kerd£sbe surusodik az eg6sz 
vall&sos eredet6tol eltepett orosz mor&l patosza, s ez a k6rdes moralis 
ertelemben egyszersmind az Ivan altal hirdetett forradalmi-nihilista 
lazadast is megalapozza: „vegeredm6nyben Istennek ezt a vilagat nem 
fogadom el, s bar tudom, hogy 16tezik, nem ismerem el. Nem Istent nem 
fogadom el, 6rtsd meg, 6n az altala teremtett vil&got, Isten vilagat nem 
fogadom el 6s nem fogadhatom el." „Dehat miert kell megismerni azt az 
ordogi jot es rosszat, ha ilyen sokba kerul? Hiszen az egesz vilag 
megismerese nem £ri meg e gyermek konnyeit az »Istenkehez«." „...a 
magasztos harm6niar61 teljesen lemondok. Nem 6r fel egyetlen elgyo- 
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tort gyermek konnyeivel sem, aki kis okl£vel a mell6t veri £s egy buzos 
lyukban imadkozik j6v£tehetetlen konnyeivel az »Istenk6hez«. ...nem 
akarom, hogy tobb szenved6s legyen. S ha a gyermekek szenved6se 
kieg£szit£s ahhoz a szenved6sosszeghez, amely az igazsag megv41tcisa- 
hoz szuks^ges - azt allitom, hogy az eg£sz igazs^g nem er meg ilyen 
arat... Nem akarok harm6ni£t, az emberiseg szeretete miatt nem aka- 
rok... Bizony, tul magasra taksaltak a harm6nicit, nem a mi zsebiinkh6z 
m£rtek a bel6pojegyet. Ez6rt h£t a magam bel6p6jegy6t sietek visszaad- 
ni... Nem az Istent nem fogadom el, csak a bel6pojegyet kuldom vissza 
neki tisztelettel." Az Ivan Karamazov Altal felvetett, igen osszetett te- 
miban szimos motivum jelenik meg, egym^ssal osszefon6dva. Doszto- 
jevszkij Ivan Karamazov sz^jiba adva mondja ki it£let£t a pozitiv hala- 
d4selm61etek 6s az elmult nemzed£kek konnyeire £s szenved6seire 
6piil6 jov6beli harm6nia ut6piaja felett. Az emberis6g halad4sa 6s az 
eljovend6 tok£letes rend mit sem 6r, ha az egyes ember, a legutolso 
halando boldogtalan - hangzik a kereszteny igazsag. Am Ivan k£rdese 
egylltalin nem ett61 annyira husbavig6. Ivan ugyanis nem keresz- 
tenykent, nem az elet Istentol valo ertelmeben hiv6 emberkent veti fel 
kirdesit, hanem mint ateista 6s nihilista, aki tagadja ezt az irtelmet, es 
aki az ember korlitozott n£z6pontjib61 csak irtelmetlensiget 6s hazug- 
sigot lit. Ivan az Isteni viligrend ellen lazad, nem fogadja el az Isteni 
terv meghatirozta emberi sorsot. Ivan szemilyiben az az ember szall 
szembe Istennel, aki nem fogadja el a szenved6st 6s az ildozathozatalt, 
aki iletiink irtelmit nem a megviltisban litja. Ivan Karamazov lizad6 
gondolatmenetiben sz61s6s6ges racionalizmus jelenik meg: Ivan Kara- 
mazov tagadja, hogy az emberi sorsnak van olyan titka, amely empiri- 
kus, toredekes foldi 61etiink hat4rain £s korlatain beliil nem foghato fel. 
A foldi 61et hatirain beliil val6ban nem foghat6 fel racionalisan, mi6rt 
kinzatott meg az &rtatlan gyermek, 4m m4r maga a k£rd£sfelvet£s is 
ateista 6s istentagad6. Az istenhit, az Isteni vilSgrendbe vetett hit 
ugyanis azt jelenti: hiszunk abban, hogy megvan a maga m61y es rejtett 
6rtelme minden szenved6snek 6s megpr6b41tat4snak, amely minden 
16nynek kijut foldi v4ndorutja sor4n. A szeretet dolga, hogy letorolje a 
gyermeki konnyet 6s enyhitse a szenved6st. Am a karamazovi pitosz 
magva nem a szeretetben, hanem a 14zad&sban rejlik. Ivan az6rt lcizad, 
mert nem hisz a halhatatlans4gban, mert e szenved^ssel £s bAnattal teli, 
6rtelmetlen empirikus 61eten kivul semmi egy6b nem marad sz^mira. 
Ivan Karamazov tipikus orosz fiu, aki az ateizmus hfv6v6 szegodott, s 
aki axi6mak6nt kezeli a nyugati tagadSs hipot6ziseit. 
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Ivan Karamazov gondolkod6, metafizikus es a 161ek tud6sa. M61yre- 
hat6 filoz6fiai £rvekkel alapozza meg az orosz fiuk, orosz nihilistak 6s 
ateistak, szocialistik £s anarchistik sokas4g£nak hom&lyos £lmenyeit. 
Abb61 a hamis orosz £rz£kenys£gb61 £s szentimentalizmusb61, hamis 
egyiitt£rz6sb61 indul ki, amelynek v6gpontja az Isten £s az isteni 6rte- 
lemmel bir6 vil4grend ir£nti gyulolet. Oroszorszigban egymist 6rik a 
hamis moralitas nev£ben lazado nihilistak. Az orosz ember fellazad 
Isten ellen a gyermeki konnycsepp miatt, visszaadja a bel6pojegyet, 
tagad minden 6rt£ket £s szents6get, nem tudja elviselni a szenvedest, 
nem akar ildozatokat. T6nylegesen azonban semmit sem tesz azert, 
hogy kevesebb konny legyen, s6t fokozza a keserveket: tengernyi 
konnyel £s szenved£ssel j£r6 forradalmat csinal. Az orosz ember nihi- 
lista moralizmusiban nem edzodhet erkolcsileg az ember jelleme, hi- 
anyzik belole az elet borzalmaival szemben tanusitott erkolcsi szigor, az 
onfelcildozis, az onk£ny tagad^sa. Az orosz nihilista moralista ugy v£li, 
hogy 6 jobban szereti az embert 6s jobban egyiitt6rez vele, mint Isten, 
s hogy 6 k£pes kijavitani Isten emberr616s a vil4gr61 alkotott terveit. Ez 
a fajta lelki alkat hihetetlenul kovetel6dzo. Az orosz forradalom ideo- 
logicija az „orosz fiuk" fennkolt kocsmai beszelget£seibol sziiletett, ab- 
b61 a l£zadasb61, amellyel Isten ellen fordultak a gyermekek 6s a n£p 
konnyei miatt. Ennek az ideologianak az alapja az ateizmus es a halha- 
tatlans^gba vetett hit hi2nya. Ez ut6bbib61 fakad a hamis £rz£kenys£g 
6s egyiitt6rz6s. Az istentagadds e forrSs3b61 erednek aztan a v6ge6rhe- 
tetlen sz6noklatok a n£p szenved6seir61, az eme szenved£sekre 6piil6 
allam es kultura gonoszsagarol. A szenved£s enyhit£sere iranyulo szan- 
d6k onmagciban v6ve teljess6ggel jogosult, a kereszt£ny szeretet szelle- 
me ismerszik meg benne. t s ez sokakat megt£vesztett. Nem vett6k 6szre 
az orosz £rtelmis£g forradalmi mor^ljdnak alapjat k6pez6 megt£veszt£- 
seket 6s csalards£gokat, antikrisztusi kis6rteseket. Egyediil csak Dosz- 
tojevszkij figyelt fel erre, amikor felt£rta az emberi javak £rdekeit hir- 
deto nihilizmus demonikus alapjat, s megjosolta, mi lesz a vege, ha ez a 
demon jut diadalra. Dosztojevszkij meg£rtette, hogy az egyes ember 
individualis sorsiinak nagy k6rd6se teljesen mask6pp oldhat6 meg a 
vallisos tudat f£ny£ben, mint a hamis vallasi rangra 4hitoz6 forradalmi 
tudat sot6tj6ben. 

Dosztojevszkij folt^rta, hogy az orosz ember term£szete kedvezo 
t£ptalajt klncil az antikrisztusi kis6rt6sek terjed6s6hez. Olyan felfedez6s 
volt ez, amely Dosztojevszkijt az orosz forradalom latnokSva s profeta- 
)kvk avatta. Neki adatott meg a bels6 Idtds ahhoz, hogy feltSruljon elotte 
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az orosz forradalom £s az orosz forradalm£rok d^monis^gdt kifejez6 
Idtomds. Az orosz forradalmirok, apokaliptikusok, nihilist4k term£- 
szetiikbol fakadoan engedtek az emberek boldogltasat lgero Antikrisz- 
tus kis6rt£seinek, el kellett vezess£k az orosz n£pet ahhoz a forrada- 
lomhoz, amely oly rettent6 sebet ejtett Oroszorszig test£n, s amely 
pokolia tette az orosz detet. Az orosz forradalmarok vil4gforradalmat 
akartak, amelyben porr4 £g az eg£sz r£gi vil4g, benne a gonoszs^g, 
sot£ts£g, a r6gi szents£gek 6s £rt£kek, s hamvain uj, kegyelemmel j&ro 
det tamad. Az orosz forradalm^r legal^bb az eg6sz viWgot akarja bol- 
dogitani. Tudata apokaliptikus, a v£g fel£ tor, a tort6nelem bev£gz£s6t 
6s egy uj, tort£nelemf6l6tti folyamat megindutes4t akarja, amelyben 
megval6sul az egyenl6s6g, szabadsig 6s boldogs^g foldi birodalma. 6s 
ez kizar mindenfele 4tmenetis6get, viszonylagoss4got, mindenfele fo- 
kozatos tudati fejl6d£st. Az orosz forradalmi maximalizmus sajStos, 
eltorzult apokaliptikus szeml61et, fonikjdn mindig nihilizmus jelenik 
meg. A sokszinu 6s relatlv tort6nelmi vilig nihilista kiirtdsa 6hatatlanul 
kiterjed a tort6nelem abszolut szellemi alapj&ra is. Az orosz nihilizmus 
m4r eleve azt sem fogadja el, hogy a tort6nelmi folyamat az isteni 
val6s<igb61 ered, fellizad az ellen az isteni vil£grend ellen, melyben a 
tort6nelem lakozik a maga 16pcs6fokaival 6s irreverzibilis hierarchiaj£- 
val. Mag«it Dosztojevszkijt is csabitotta az orosz maximalizmus 6s az 
orosz vall4sos narodnyik szeml61et. Am volt benne annyi vall£sos, 
pr6fetikus er6, hogy feltirja 6s leleplezze e kis6rt6s 16nyeg6t. Ivan 
Karamazov, az orosz ateista muve, a Legenda a Nagy Inkvizftorr6l, erej£t 
6s m61ys6g6t tekintve csak a szent iratokhoz m6rhet6. Dosztojevszkij 
igyekszik felt^rni az antikrisztusi kisert6sek bels6 dialektikijat, igaz, e 
kis6rt6seket katolikus kiils6ben jeleniti meg, ami ugyan nem a 16nyeget 
6rinti, de munkij&nak hi&nyossagak£nt 6s gyenges£gek£nt r6hato fel. 
A Nagy Inkvizitor szelleme sokfele kontosben 6s formiban megjelenhet 
6s hathat, a legnagyobb m6rtekben k£pes az itv41tozisra. Dosztojevsz- 
kij pontosan tudta, hogy a forradalmi szocializmusban a Nagy Inkvizi- 
tor szelleme munkil, s hogy a forradalmi szocializmus nem gazdas^gi 
vagy politikai tan, nem t£rsadalmi reformok rendszere, hanem vallas 
akar lenni. A forradalmi szocializmus a kereszt6nys6ggel ellent£tes hit. 

A szocializmus vallasa a Nagy Inkvizltort kovetve mind a h£rom 
kis6rt6st elfogadja, melyeket Krisztus ott, a pusztiban elvetett az emberi 
szellem szabads£ga nev6ben. A szocializmus vallasa mind a harom 
kis£rt6st elfogadja: a keny6rr6 viltoz6 k6, a csoda 6s a foldi birodalom 
kfs6rt6s£t egyarint. A szocializmus valMs4t nem Isten szabad fiai vall- 
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jak, hanem a sziiks6gszerus6g rabjai, a porszem gyermekei. Ez a vallas 
megtagadja az ember els6szulotts£g£t. A szocializmus vallasa a Nagy 
Inkvizitor nyelv6n azt mondja: „...mindenki boldog lesz, a sok millid../' 
„...munk<ira k6nyszeritjiik oket, de szabad idejiikben olyanna alkotjuk 
61etiiket, mint a gyermeki j&tek, gyermekdalocskakkal, korusokkal, 
drtatlan tincocskAkkal. Enged61yezziik nekik a bunt is, hisz gyengek es 
erotlenek..." „...a gyenge 16nyek boldogsdgit (adjuk nekik), hisz annak 
teremtettek." Krisztushoz lgy besz61: „Te v!lasztottaiddal biiszkelkedel, 
de Neked csak valasztottaid vannak, mi pedig nyugalmat adunk min- 
denkinek... A mi uralmunk alatt...boldogok lesznek valamennyien... Mi 
meggy^zziik 6ket, hogy csak akkor lesznek szabadok, ha lemondanak 
szabads£gukr61 a mi szimunkra..." A szocializmus vall4sa a Nagy Ink- 
vizitorhoz hasonl6an szemrehanyast tesz Krisztusnak amiatt, hogy 
nem szereti el£gg£ az embereket, s az emberek irant tiplalt szeretet es 
egyiitt6rz£s, illetve az emberi boldogsig 6s a foldi iidvoziiles nev6ben 
megtagadja az isteni term£szetu, szabad embert. A mennyei kenyer 
valMsa a kiv41asztottak - „a n6h<iny tizezer nagy 6s eros" - arisztokra- 
tikus valllsa, mig a foldi keny6r vallasa „a tobbi millio6, a gyengeke, 
akik olyan sokan vannak, mint a tengerparti homok". Ez a vallas azt irta 
zaszlajara, hogy „T<ipl£lj s azutan kerd sz^mon az er£nyeket!" Doszto- 
jevszkij zsenialisan megsejtette, milyen szellemi alapokon fog illni ez a 
szocialista hangyaboly. Vall<isi uton beWtta, hogy a szocialista kollekti- 
vizmus olyan £lkozoss6g, olyan &legyh4z, amely kioli az emberbol az 
emberi szemdyis6get, Isten k£p£t 6s hasonlatossigit, s veget vet az 
emberi szellem szabadsSg&nak. Dosztojevszkij a szocializmus vallasa 
ellen kelt ki a leger6teljesebb 6s leghevesebb szavakkal. 6 volt az, aki 
meg£rezte, hogy az oroszok szimira a szocializmus nem politika, nem 
t^rsadalmi reformfolyamat, nem t<irsadalom6pit6s lesz, hanem vall3s. A 
Nagy Inkvizitor dialektik£ja alkalmazhat6 a szocializmus vallas3ra, sot 
mir maga Dosztojevszkij is alkalmazta, ami m&r csup^n abbol is lathat6, 
hogy reg6nyeiben a forradalm&rok 16pten-nyomon a Nagy Inkvizftor 
gondolatmenet6t ism^telgetik. Ezt mondja Pjotr Verhovenszkij, ezen 
alapul a sigaljovizmus. Ott vannak m<ir ezek a gondolatok a Feljegyztsek 
az egfflyukbdl h6s6n61 is, aki „nevets6ges 6s retrogrid kiilseju gentle- 
man"-rol besz61, s aki minden eztdn eljovendo tarsadalmi j61etet, min- 
den osszkomfortos hangyabolyt elvet. Ez a h6s is szembeallitja ezzel a 
szocialista hangyabollyal az emberi szellem szabadsagat. Dosztojevsz- 
kij vallasi szempontb61 ellens6ge a szocializmusnak, vall<isi hazugs3gat, 
vall4si vesz61yeit leplezi le. Els6k kozott sejtette meg a szocializmusban 
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az Antikrisztus jelenl£t£t. Megertette, hogy a szocializmusban az An- 
tikrisztus szelleme a j6 6s az emberszeretet kontos£ben kis6rti meg az 
embert. De meg£rtette azt is, hogy az orosz ember konnyebben enged 
ennek a kis6rt6snek, mint a nyugati: apokaliptikus term£szetete miatt 
konnyebben elcs£bitja ez a megkett6z6d6 Antikrisztus. Dosztojevszkij 
szocializmuselleness6ge a legkevesb£ sem jelenti azt, hogy valamif61e 
„burzsoa" rend hive vagy vedelmezoje volna, sot Dosztojevszkij egy- 
fajta pravoszl4v szocializmust vallott. Ennek a pravoszUv szocializmus- 
nak azonban semmi koze nincs a forradalmi szocializmus szellemehez, 
sot teljesen ellent£tes vele. Mint pocsvennyik 6s szavofil gondolkodo, 
ugy v61te, hogy az orosz nepben van egyfajta ellenm£reg a forradalmi, 
ateista szocializmus kis6rt£seinek kiv£d£s6re. Dosztojevszkij vall4sos 
narodnyik hitet vallott. Ugy gondolom, hogy ez a vall4sos narodnyik, 
pocsvennyik 6s szlavofil ideol6gia nem a leger6sebb, s6t 6ppens6ggel 
a leggyeng6bb pontja volt, ellentmondott zsenialis muv£szi 6s metafi- 
zikai meglat^sainak. S6t most mir nyiltan megmondhatjuk azt is, hogy 
Dosztojevszkij t6vedett: az orosz n£pben nem volt semmif61e ellenm£- 
reg az 6rtelmis6gt61 kapott, forradalmi szocialista, antikrisztusi kfs£rt£s 
kivedesere. Az orosz forradalom v6gleg lerombolt minden vallasos 
narodnyik 6s iltaliban mindenfele narodnyik illuzi6t, ami azonban 
Dosztojevszkijt nem akaddlyozta meg abban, hogy foltirja a szocializ- 
mus orosz vall^s^nak d£moni term£szet£t, 6s el6revetitse kovetkezm£- 
nyeit. A Karamazov testvtrekber\ folfejti az egesz orosz forradalom belso 
dialektikSjcit 6s metafizikaj£t, az OrdOgOkben pedig e dialektika megva- 
losulasanak modjat lrja le. 

Dosztojevszkij tcirta fol az orosz forradalm^rok megszillottsigdt, 
d6monis4g^t. R46rzett arra, hogy a forradalmi 6ser6ben nem maga az 
ember az aktiv f£l, hogy ezek az er6k nem az emberi szellem hatalm^ban 
vannak. Rettenetes £rz£s egy kifejlet£ben 16v6 forradalom idej6n ujra- 
olvasni az OrdOgOke t. Szinte hihetetlen, hogy lehetett mindezt ennyire 
el6re 14tni 6s megj6solni. Abban a kisv4rosban, kicsiben m&r r6g lezaj- 
lott a forradalom, kiutkozott d£monisSga, felszfnre keriiltek prototipu- 
sai. Az OrdOgOk cselekm6nyenek aprop6ja a Nyecsaje^-iigy 5 volt. A 
baloldali korok a reg£nyt a forradalmi mozgalom, a forradalmSrok 
karikaturajakent, mar-mar gunyiratak£nt olvastak: a „halad6" gondol- 
kodas k6pviseloi hamarosan indexre is tett6k a muvet. Az OrdogOk teljes 
m61ys6g6t 6s igazsdgSt csak m^sfele, a vall4sos tudat f6ny6ben lehet 
felfogni, a pozitivista gondolkod^s h416jSb61 pillanatok alatt kicsuszik. 
Ha realista reg£nyk£nt kezeljiik, sok minden val6szerutlennek fog 
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benne latszani, sok minden nem fog megfelelni a kor val6saganalc De 
voltakepp Dosztojevszkijnek minden regenye valoszerutlen: hisz min- 
den muve azokr61 a m61ys6gekr61 sz61, amelyeket a val6s£g felszm£t 
szeml61ve nem lehet megpillantani. Dosztojevszkij reg£nyei pr6f6ciak, 
&m e pr6f6ci4t sokan paszkvillusnak £rtett6k. Most, az orosz forradalom 
tapasztalat4val birtokunkban, m£g Dosztojevszkij ellens6gei is el kell 
hogy ismerj6k: az OrdGgok pr6fetikus konyv. Dosztojevszkij lelki szeme- 
ivel litta, hogy az orosz forradalom £pp ilyen lesz, mSsmilyen nem 
lehets6ges. L4tta, hogy a forradalomban elkerulhetleniil elszabadulnak 
az ordogi indulatok. A flagellins orosz oseroben munkalo orosz nihi- 
lizmus csak ilyen megszallottsigba, diihodt 6s orv£nylo forgatagba 
torkollhat. Ennek k£pe jelenik meg elottiink az OrdtigOkben is. Ott m£g 
csak egy kisv£ros volt a szinter, most a belathatatlan orosz fold. De ez a 
mostani diihodt 6s orv£nyl6 forgatag ugyanabb61 a szellembol, ugyan- 
azokb61 az elvekb61 ered, mint amelyekbol a kisv£rosi vihar is el6tort. 
Az orosz forradalom vez6rei ^tadjak a vil4gnak az orosz forradalmi 
messianizmust: Keleti fenyt sugdroznak a „burzso4zia" sot£tjeben lele- 
dzo Nyugat n6pei fel6. Dosztojevszkij £rtelmez6seben ez az altala feltirt 
orosz forradalmi messianizmus valamifele pozitlv dolog negatlv lenyo- 
mata, eltorzult apokalipszis, egy pozitlv, teh4t nem forradalmi, hanem 
vall4si messianizmus fonakja. Valamilyen form^ban az Orddgtik osszes 
hose az orosz forradalmi messianizmus hive, sot megszallottja. Az in- 
gadoz6 6s meghasonlott Satovban a szlavofil tudat forradalmi gondol- 
kodSssal keveredik. 6s ilyen Satovokkal tele van az orosz forradalom. 
Mindannyian k6szek arra, hogy - Satovhoz 6s mag4hoz Dosztojevsz- 
kijhez hasonl6an - 6rjongve kiiltsik vil4gg4: „az orosz forradalmi n6p 
Istenkordozti ", csak 6pp Istenben nem hisz. N6melyek koziiliik szeretn£- 
nek ugyan hinni benne, de nem kepesek rk', a tobbs6g azonban be6ri az 
istenhordoz6 forradalmi nepbe vetett hittel. Satov tipikus narodnyik 
gondolkod<is4ban a forradalmi elemekreakci6s,„feketeszazas" elemek- 
kel keverednek. £s ez nagyon jellemzo. Satov akar sz£lsojobboldali, 
akar szels6baloldali is lehetne, mindket esetben tovSbbra is mindenek- 
elott a n£pben hinne: tovabbra is demokrata 6s „demofil" lenne. £s ilyen 
Satovokkal tele van az orosz forradalom. Nem lehet tudni naluk, hol 
vegzodik a szels6baloldalisig 6s a forradalmisag, illetve hol kezdodik a 
sz£ls6jobboldalis3g 6s a reakci6ss4g. Ellens6gei a kulturinak, ellens6gei 
a jognak, mindig megnyirbalj^k az egy£n szabadsagat. Azt allftjak, hogy 
Oroszorszig magasabb rendu, mint a civiliz4ci6, ez6rt semmifele tor- 
v6ny nem vonatkozik rk. Ezek az emberek ak£r m6g elpusztitani is 
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k£szek Oroszorsz4got az orosz messianizmus jegy£ben. Dosztojevszkij 
kim^letesen b4nt Satowal, 6nnonmag4ban is £rezte a satovi lds£rtese- 
ket. Am muv£szi latasanak ereje kovetkezt£ben Satov alakja m£giscsak 
taszit6 £s negatlv. 

A forradalmi megszillottsag centrumiban Pjotr Verhovenszkij alakja 
all. Pjotr Verhovenszkij az orosz forradalom f6ordoge. Az 6 alakjaban 
tette I<ithat6v4 Dosztojevszkij a val6sigban rejtett £s lathatatlan forra- 
dalmi megszillotts^g m£lyr£teg£t. Pjotr Verhovenszkij lehetne tiszte- 
sebb ktilseju alak is. Am Dosztojevszkij let£pi r61a a leplet, lemezteleniti 
a lelk£t: lgy 411 el£nk a forradalmi megszallottsig a maga teljes rutsagd- 
ban. Eg£sz test£ben remeg eszel6s indulatait61, ordogi hatalma minden- 
kit maga ut^n rant a diibodt, orv£nyl6 forgatagba. Mindeniitt 6 van a 
koz^ppontban, 6 all mindenki mogott £s 6 411 helyt mindenki£rt. Pjotr 
Verhovenszkij az ordog: mindenkit megsz411, £s hatalm4ba kerit. 6 
maga mindenekelott teljesen kiiiresedett ember, nincs benne semmi 
tartalom. Az ordogok teljesen a markukba kaparintott4k, £s engedelmes 
eszkozt faragtak belole. Tobb£ m4r nem Isten kepmasa £s hasonlatoss4- 
ga, kiveszett belole minden emberi arcvon4s. Pjotr Verhovenszkijt a 
hamis eszme iranti eszelos odaadas tette erkolcsi f£lkegyelmuv£. ts ez 
az eszme nem m4s, mint a vil4gforradalom, a vil4grend ujrateremt£s£- 
nek eszm£je. Verhovenszkij engedett a hazug kls£rt£snek, hagyta, hogy 
az ordogok elragadj4k a lelk£t, elvesztette legelemibb 4rz6k£t is ahhoz, 
hogy megkulonboztesse a j6t £s a rosszat: elveszitette szellemi kozep- 
pontj4t. Pjotr Verhovenszkij alakj4ban egy sz£thullott szem£lyis£get 
pillanthatunk meg: m4r nem tapinthat6 ki benne semmifele ontologiai 
mag. Hazugs4g, csal4s uralja test£t-lelk£t, mikozben 6 is mindenkit csal 
6s a hazugs4g birodalmaba taszit. A gonoszsag a val6s4g elhazud4sa: 
neml£t, pszeudotet. Dosztojevszkij megmutatta, mik£nt vezeti az em- 
bert neml£thez, a szem£lyis£g szethullasahoz a megsz411otts4gig mag4- 
val ragado hamis eszme. Nagy mestere volt annak, miWnt lehet lelep- 
lezni az embert v£gk£pp hatalmukba kerit6 hamis eszm£k ontol6giai 
kovetkezm£nyeit. De mifele eszme vonta uralma al4 Pjotr Verhovensz- 
kij t, mifele eszme kovetkezteben hullott sz4t szem£lyis£ge, mifele eszme 
tette not6rius hazudoz6v4? Megint ugyanaz: az orosz nihilizmus, az 
orosz szocializmus, az orosz maximalizmus alapeszm£je, ugyanaz az 
infernalis v4gy a vilag egyetemes egyenlos£genek megteremtes^re, 
ugyanaz a lizadas Isten ellen az egyetemes emberi boldogs4g neveben, 
ugyanaz a csalards4g, mellyel Krisztus Birodalminak hely£re az Antik- 
risztus birodalmat csemp£szt£k. 6s effele megszillott Verhovenszkijek- 
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b61 igen sok van az orosz forradalomban. Azon igyekeznek, hogy 
mindenkit belerdntsanak a forradalom diihodten orvenyl6 forgataga- 
ba, hazugs4ggal tomik 6s a neml£t fel£ csabitjak az orosz nepet. Ezeket 
a Verhovenszkijeket nem mindig lehet folismerni, mert nem mindenki 
tud bel£juk latni a kiilsd leplen 4t. A forradalom flagellansait konnyebb 
megklilonboztetni, mint a Verhovenszkijeket, de m£g erre sem minden- 
ki k£pes, s6t: a tomeg a magasba emeli £s dics6s£ggel ovezi oket. 

Dosztojevszkij elore latta, hogy az oroszorszigi forradalom oromte- 
len, nyomaszto es komor lesz, s nem vezet el a n£p ujj4sziiletesehez. 
Tudta, hogy a fegyenc Fegykak nem kis szerepet fognak benne jatszani, 
s hogy a sigaljovizmus is diadalt arat. Pjotr Verhovenszkij mar reg 
felfedezte, mekkora hasznot hajtanak az effele Fegykak a forrada- 
lomnak. Az orosz forradalom diadalmaskodo ideologiaja: a sigaljoviz- 
mus. Verhovenszkij szavait ma dermedten olvassuk: „a mi tanftasunk 
voltak£ppen a becsulet tagadasa, £s [...] az orosz embert a becstelenseg- 
hez val6 nyilt joggal lehet legkonnyebben megbddftani". 6 £s Sztavro- 
gin lgy vilaszol: „Fej£n talalta a szoget! A becstelens£ghez val6 jog - 
erre mindenki mihozzank szalad, senki se marad ott!" Az orosz forra- 
dalom val6ban meghirdette a becstelenseghez val6 jogot, s valoban 
mindenki rohant, hogy csatlakozzon hozz3juk. De vannak meg itt mas, 
nem kev£sb£ fontos szavak is: „a szocializmus nilunk elsosorban erzel- 
goss£gbol terjed". Az orosz szocializmus k£t legfobb elve valoban a 
becstelenseg £s az £rzelgosseg. Ez a ket, Dosztojevszkij altal felfedezett 
elv jut diadalra a forradalomban. Pjotr Verhovenszkij tudta, mekkora 
szerepet fognak j^tszani a forradalomban a „dmeres gazemberek": „no 
persze azirt ez is j6 tirsas&g, n£ha nagyon is hasznukat lehet venni, de 
sok ido megy el rajuk, drgus szemekkel kell figyelni 6ket". Majd lgy 
folytatja elm£lked£seit az orosz forradalom t£nyez6ir61: „No £s v£giil a 
legfobb er6 - a mindent osszekoto cement - a sajat velemenyiik sze- 
gyenl£se. Az aztan az ero! Vajon ki volt az a »der£k« ember, aki annyit 
faradozott, akinek koszonhet6, hogy egyetlenegy onall6 gondolat se 
maradt egyikiiknek a fejeben sem?! Sz£gyennek tartanak". Rendkivul 
mely £rtelmu meglatcis a forradalmi Oroszorszagrol. Az orosz foradalmi 
gondolkod£sban val6ban mindig „sz£gyelltek az onall6 v£lem£nyt". Ez 
a sz£gyen aztan kollektiv tudatti lett, amelyet magasabbrendunek tar- 
tottak, mint az egy£n tudattit. Az orosz forradalomban v£gkepp kihuny t 
az individuilis gondolkod&s: teljesen szemelytelen tomeg-gondolko- 
dassa vilt. Csak olvassanak bele a forradalmi ujsSgokba, hallgassanak 
bele a forradalmi besz£dekbe, maris megbizonyosodhatnak Pjotr Ver- 
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hovenszkij szavainak igazar61. Valaki m6giscsak mindent megtett azert, 
hogy „egyetlen onill6 gondolat se maradjon egyikiiknek a fej£ben 
sem". Az orosz forradalmi messianizmus a burzsoi Nyugatnak engedi 
at az onill6 gondolatokat £s vilemenyeket: Oroszorszigban minden- 
nek kollektwnek, tomegesnek, szemilytelennek kell lennie. Az orosz 
forradalmi messianizmus linyege a sigaljovizmus: ez mozgatja es kor- 
manyozza az orosz forradalmat. 

„Sigaljov ugy nizett, mintha a vilig pusztulisat virna, amire azonban 
nem valamikor nagysokara keriilne sor, mikent a bizonytalan jovendo- 
16sek mondjik, hanem mir most, holnaputan dilelott, tiz 6ra huszonot 
perckor bekovetkezik." Minden orosz maximalista forradalmar ugy n6z, 
mint Sigaljov, mindannyian holnaput&n delelottre varjak a vilag pusz- 
tulcisat. Az az uj vil£g, amelyik a r£gi vilag romjain tamad, mindenk6pp 
a sigaljovok vil3ga lesz. „B4r a korlitlan szabadsSgb61 indulok ki, a 
vegen korlatlan zsarnoksaghoz jutok el. Mindazonaltal hozzateszem, 
hogy a tarsadalmi k6pletnek az altalam javasolt megoldasan kiviil sem- 
milyen mas megoldas sincsen." Minden forradalmar Sigaljov lgy beszel 
6s lgy cselekszik Pjotr Verhovenszkij lgy fogalmazza meg a sigaljoviz- 
mus 16nyeg6t Sztavroginnak: „a hegyeket egyformira gyalulni - j6 
gondolat, nem nevets6ges. [...] Nem kell muveltseg, eleg a tudo- 
m£nyb61! Tudoitany n£lkiil is van anyag b6ven ezer 6vre is, de az 
engedelmess£gnek meg kell honosodnia. [...] A muvel6des v4gya mar 
arisztokratikus vagy. Mihelyt van csalad vagy szerelem, mar megjelenik 
a v£gy a magantulajdonra. Mi kiirtjuk ezt a v4gyat: szabadj^ra engedjuk 
az iszikossigot, a pletykit, a besug^st; szabadjara engedjiika soha nem 
Mtott ziillotts^get: minden l£ngelm£t mar csecsemokor^ban kioltunk. 
Mindent kozos nevez6re, teljes egyenloseget! [...] Csak a legnelkuloz- 
hetetlenebb a n61kulozhetetlen - mostantol fogva ez a foldkerekseg 
jelszava. De gorcsos Sllapotra is szukseg van: errol majd mi, parancsolok 
gondoskodunk. Okvetleniil kell, hogy a rabszolg^knak parancsoloik 
legyenek. Teljes engedelmesseg, teljes szem£lytelenseg! De harminc- 
6venk6nt egyszer Sigaljov enged£lyezi a gorcsos Sllapotot is, 6s olyan- 
kor egyszeriben mind zatalni kezdik egymist, de csak egy bizonyos 
hat£rig, csakis az£rt, hogy ne unatkozzanak. Az unalom arisztokratikus 
erz6s." E profetikus erejuknel fogva dobbenetes szavak mar egyenesen 
a Nagy Inkvizitor gondolatmenet6hez vezetik el Pjotr Verhovenszkijt, 
ami azt igazolja, hogy a Legenda a Nagy Inkviz(torr6l irasakor Doszto- 
jevszkij jor6szt a szocializmusra gondolt. Leleplezi a forradalmi demok- 
racia illuz6rikus mivoltat: a forradalomban nincs semmifele demokra- 
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cia, egy zsarnoki kisebbs£g korminyoz. Es ez a vilagtortenelemben is 
pilditlan zsarnoksig azon alapul, hogy mindenkire ri akarjak keny- 
szeriteni egyenl6sit6 torekviseiket. A sigaljovizmus eszel6s szenved£ly. 
Cilja: egyenlositeni a v£gletekig, a v£gs6 batirig, a nemletig. A parttalan 
szocialis ilmodozis elpusztithatja a letet osszes gazdagsagaval egyutt. A 
fanatikusoknil ez a szenvedily egyenesen gonoszsiggi fajul. A szocialis 
almodozas nem holmi artatlan leanyilom. Dosztojeyszkij tudta ezt. A 
sigaljovizmus orosz forradalmi-szocialista almodozas. Es az almodozok az 
egyenlosig neveben akartak elpusztitani Istent es Isten vilagat. Az orosz 
forradalmi £rtelmiseg legfeltettebb almai es abrandjai valosulnak meg 
abban a zsamoksagban es abszolut egyenlositesben, amely betet6zte az 
orosz forradalom „kibontakoz£sanak is mind m61yebbre hatolcis4nak fo- 
lyamat£t". Ezeket az almokat a sigaljovok birodalm^rdl sz6tt£k, csakhogy 
sokan j6val szebbnek k£pzelt6k, mint amilyen a val6s4gban lett. A tirsa- 
dalmi forradalomr61 cibrandoz6 naiv 6s egyiigyu orosz szocialistak zavar- 
ba jonnek az iidvrivalg£s hallatan: „Minden egy6n az osszess6ghez tarto- 
zik, az osszess6g pedig minden egyenhez. Mindnyajan rabok es a rabsag- 
ban egyenl6k. [...] Mindenekel6tt csokkentik a muvelts6g, a tudominy, az 
6szbeli k6pess6g szinvonal4t. A tudom^ny es a kepess6g magas szinvonala 
csupan a kivcil6 tehetsegek szamara elerheto - nem kellenek tehat kivalo 
tehets6gek]" Dosztojevszkij melyebbre latott, mint az orosz ertelmiseg 
elismert tamt6i, tudta, hogy az orosz forradalmisag, az orosz szocializmus 
epp ezekkel a sigaljovi iidvrivalg4sokkal fog veget erni diadalanak pilla- 
nataban. 

Dosztojevszkij nemcsaka sigaljovizmus,hanem aszmergyakovizmus 
diadalit is megj6solta. Tudta, hogy egyszer majd fell&zad az orosz lak2j 
is, 6s a vegveszely 6r4jlban lgy sz61: „Gyul6lom eg6sz Oroszorszagot..." 
„Nemcsak hogy nem 6hajtok husz&r lenni, hanem 6pp ellenkez61eg, az 
eg£sz katonasig eltorl6s6t kivcinom." Arra a k£rd£sre pedig, hogy „£s 
ha jon az ellens6g, ki v6d meg benniinket?" - a lazado lakSj lgy Vcilaszolt: 
„Tizenkettoben nagy tamadas erte Oroszorszagot, jott a francia elso 
Nap61eon cs£szcir, a mostaninak az apja, £s j6 lett volna, ha akkor 
legy6znek minket ezek a francicik. Egy okos ncicio gyozott volna le egy 
eg£szen butdt 6s magahoz csatolta volna. Mas rend lenne itt akkor." A 
szmergyakovizmus h^boru alatti megfeleloje a defetizmus: ennek ko- 
vetkezmenye, hogy most az „okos naci6", a nemet, leigazza a „buta" 
orosz n^ci6t. Szmergyakov volt n&lunk az egyik legels6 internaciona- 
lista, eg6sz internacionalizmusunkat 6 honositotta meg. Szmergyakov 
meghirdettebecstelens6gjogat, 6s sokan csatlakoztakhozza. Szmergya- 
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kov v£giil is Ivan Karamazov masik fele, fordftott hasonm3sa- hangzik 
Dosztojevszkij rendklviil m£ly 6rtelmu megfigyel^se. Ivan Karamazov 
6s Szmergyakov az orosz nihilizmus k£t megjelen£si formaja, egy 
ugyanazon l£nyeg k£t kiilonbozd oldala. Ivan Karamazov magasrendu, 
filozdfiai term£szetu nihilizmust k£pvisel, mig Szmergyakov az ala- 
csonyrendu,lakajnihilizmust jelenftimeg. Ivan Karamazovnakszellemi 
61ete tetopontjan 16tre kell hoznia egy Szmergyakovot az £let melys£- 
geiben. Szmergyakov v41tja val6ra Ivan Karamazov eg£sz ateista dia- 
lektikSj^t. Szmergyakov nem m4s, mint Ivan bels6, kem£ny magva. 
Minden embertomegben, minden n£ptomegben tobb a Szmergyakov, 
mint az Ivan: az orosz forradalomban mint tomegmozgalomban is. A 
forradalomban Ivan Karamazov ateista dialektikaja jut diadalra: meg- 
pedig Szmergyakov k6zremukod6s6vel. 6 vonta le a kovetkeztet£st a 
gyakorlatban abb61 a t£zisbol, hogy „minden meg van engedve". Ivan 
gondolatban, szellemi tev6kenys6ge sorin kovet el bunt, Szmergyakov 
tettlegismegval6sftjalvan eszm£j£t. Ivan gondolatban kovet el apagyil- 
kossSgot, Szmergyakov fizikailag. Az ateista forradalom mindig apa- 
gyilkossSg: megtagadja az aty£t, elszakftja az apdt a fiut61, s ezt a bunt 
azzal menti fel, hogy az apa gonosz £s bunos volt. Az ap4hoz fuzodo 
efMe gyilkos viszony mogott mindig a szmergyakovizmus ismerheto 
fel. A szmergyakovizmus az er6szak sz£ls6s£ges megnyilv4nul4sa. Ami- 
kor Szmergyakov a val6s4gban is v£grehajtotta azt, amit Ivan csak 
gondolatban, ezt Wrdezte Ivantol: „Akkor maga mondta folyton, hogy 
minden meg van engedve, most m£rt olyan izgatott h4t?" Ez a k6rdes 
ism£tl6dik az orosz forradalomban is: a forradalom szmergyakovjai, 
akik a gyakorlatban is v£ghez viszik a „minden meg van enged ve" elvet, 
teljes joggal k£rdezik az ivanokt61, mert vannak ugy megijedve? Dosz- 
tojevszkij el6re l&tta, hogy Szmergyakov meggyuloli Ivant, aki ateiz- 
musra £s nihilizmusra tanitotta. Ugyanez tort6nik a „nep" £s az „ertel- 
mis£g" kozt. Ivan £s Szmergyakov trag6di3ja egy saj^tos £rtelemben az 
eg£sz kibontakoz6 orosz forradalmat szimbolizal ja. M£r Raszkolnyikov 
elott is felvetodott a kerdes, hogy minden meg van-e engedve az 
emberis^g jav^nak megteremt6se £rdek£ben. Zoszima sztarec azt 
mondja: „Az Sbrandoz6 k£pzel6d£s naluk valojaban tobb, mint nalunk. 
Helyesen akarnak berendezkedni, de mivel elvetik Krisztust, azzal 
v£gzik, hogy v£rbe boritjcik a viHgot, mert a ver v6rt kivan, s aki kardot 
r<int, kard &ltal v£sz el. S ha nem volna Krisztus ig6rete, lgy pusztitan^k 
el egymist az utols6 ket emberig." Pr6f£tai szavak. 

„Az emberek osszefognak, hogy elvegyenek az 61ettol mindent, amit 
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adni tud, de csakis evilagi oromet es boldogsagot. Az ember isteni es 
titani biiszkes£gu lesz, val6s£gos emberisten... Mindenki megtudja, 
hogy tialandd, es feltamadas nem var ra, s buszk^n 6s nyugodtan 
fogadja el a halalt, mint Isten. Buszkesegeben megerti, hogy nincs miert 
zugol6dnia, ami£rt az 61et csak egy pillanat, 6s most m&r minden ellen- 
ert£k ndkiil szereti felebar^tjat. A szeretet nem tart tovibb, mint a 
pillanatnyi £let, de 6ppen ennek a pillanatnyisignak a tudata ugy 
felszitja lingj&t, ahogy azel6tt sz^tfolyt a siron tuli £s v£gtelen szeretet 
remeny6ben" - mondja az ordog Ivannak, s szavaiban az a Dosztojevsz- 
kijt olyannyira gyotr6 gondolat tArul fel, hogy az emberek iranti szere- 
tet lehet istentagado, antikrisztusi is. Ez a szeretet a forradalmi szocia- 
lizmus alapja. Ez az antikrisztusi szereteten alapul6 istentagad6 szocia- 
lizmus mint alternatlva dll Verszilov el6tt is: „a viadal v£get ert, a 
csatazaj eliilt. Az ^tkozdd^sok, s4rcsom6k, fiittykoncert ut<Ln csend lett, 
az emberek egyedtil maradtak. Ezt akartak. A r£gi nagy eszme elhagyta 
oket, az eleddig t3pl416 6s melegito hoforras az emberis6g 16t6nek utolso 
napjan v6gleg elapadt. Az emberek hirtelen meg6rtett6k, hogy magukra 
maradtak, s maris rendkiviil &rvanak 6reztek magukat. Azt tervezt£k, 
hogy egym<is6rt dolgoznak, mindenki teljes erofeszit6ssel v£gzi a mun- 
kajat, £s ett61 mindenki boldog lesz". Ebben az £br£ndkepben az isten- 
tagado szocializmus 161ektana £s metafizikaja t4rul fel. Dosztojevszkij 
erzekletes szavakkal irja le az antikrisztusi szeretet jelens6get. Minden- 
ki masnal jobban tudta, hogy a szocializmus szellemi alapja a halhatat- 
lansag tagadasa, s hogy a szocializmus patosza abb61 az 6hajb61 fakad, 
hogy Isten Birodalmit Isten n£lkiil, itt, a foldon rendezzek be, s a 
szeretet forrisa, Krisztus n61kiil val6sits£k meg az emberek kozotti 
szeretetet. Ebben latja Dosztojevszkij a v6gletes formikban megjelen6 
humanizmus vallasi 6rtelemben vett hazugsag£t. A humanista szocia- 
lizmus elpusztitja az Isten k£pm<isakent 6s hasonlatoss<igak6nt felfogott 
embert, az emberi szellem szabadsaga ellen timad, mert nem birja el a 
szabadsig megpr6Mltat£sait. Dosztojevszkij hallatlanul kem6nyen fo- 
galmazta meg az ember vall4si probl£m4jat s £llitotta szembe a szocia- 
lizmus, illetve az emberek foldi egyesiil6s6nek 6s berendezked£s£nek 
k£rd£s£vel, amit ugy 6rtelmezett, mint Krisztus £s az Antikrisztus tal&l- 
kozasit 6s kevered£s£t az orosz ember, az orosz nep lelk6ben. Krisztus 
£s Antikrisztus tal£lkoz£sa rendkiviil fesziilt £s tragikus formit oltott 
az orosz n£p apokaliptikus szemteleteben. Dosztojevszkij megerezte, 
hogy ha Oroszorszagban forradalom lesz, antikrisztusi dialektikival 
fog lezajlani, s az orosz szocializmus a kereszt£nys£ggel ellent£tes 
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iranyu apokalipszisbe fog torkollani. Dosztojevszkij mindenkinel 
messzebb 6s m£lyebbre Mtott, bar 6 sem volt mentes az orosz narodnyik 
illuzi6kt61. Az 6 orosz kereszt6nys6g6ben is voltak olyan vonasok, 
melyeket Konsztantyin Leontyev teljes joggal nevezett r6zsaszin ke- 
reszt£nys£gnek. 7 Ez a r6zsaszin kereszt6nys6g 6s r6zsaszin narodnyik- 
sag leginkibb Zoszima 6s Aljosa egyebk6nt sem egeszen sikeriiltnek 
itelheto alakjaiban hagyott nyomot. A nagy pozitlv megnyilatkoz4sok- 
hoz Dosztojevszkij negativ m6dszerrel, negativ muv6szi dialektikaval 
jut el. Az Oroszorszagrol kimondott igazsagban nyoma sincs a nepbal- 
vanyozas 6s a nepszeretet, a demofilia szirupos £s rozsaszm egyvelege- 
nek, epp ellenkezoleg: az antikrisztusi kis6rt6snek engedo, apokalipti- 
kus szellemu n6p tragikus igazs4ga fogalmaz6dik meg benne. Maga 
Dosztojevszkij nem tudott ellen&llni az egyh4zi nacionalizmus kisert6- 
senek, amely megakadalyozta, hogy az orosz n6p az egyetemesseg resze 
legyen. N6pb41v4nyoz6 eszm6i veres6get szenvedtek az orosz forrada- 
lomban. Nem v41tak val6ra pozitfv jovendol6sei sem. De az orosz kiser- 
t£sekrol szol6 pr6feciai mind beteljesedtek. 


III. LEV TOLSZTOJ AZ OROSZ FORRADALOMBAN 

Tolsztoj nem pr6fetikus alkat: nem j6solt, nem jovendolt. Reg6nyeiben 
a kikristilyosodott mult fel£ fordult. Hi£nyzott belole a Dosztojevszkijt 
oly magas fokon jellemz6 6rz6kenys6g az emberi term£szet dinamizmu- 
sa irant. Az orosz forradalomban nem muv6szi latomasai valtak valora, 
hanem mor41is 6rt6kit61etei. Mint az 61etigazsag kutatoja, mint moralis- 
ta 6s vallasi tanit6, jellegzetesen orosz jelens6g, Mr a sz6 szoros 6rtel- 
m£ben vett tolsztoj4nusok es Tolsztoj-kovetok elenyesz6en kevesen 
vannak. A sz6 tdgabb, nem doktrin41is 6rtelm£ben vett tolsztojanizmus 
azonban nagyon is jellemzo Oroszorszigra £s az orosz emberre, meg- 
hatarozza az orosz morilis 6rt6kit61eteket. A baloldali orosz 6rtelmis6g- 
tol idegen a tolsztoji valldsi tan, Tolsztoj ez6rt is nem lehetett kozvetlen 
tanit6mesteruk, de m6gis pontosan megragadta 6s megfogalmazta az 
orosz 6rtelmis6g j6 r6sz6re, s6t tal£n 41talaban az orosz emberre is 
jellemz6 morilis alkat saj4toss4gait. Az orosz forradalomban sajatos 
m6don a tolsztojanizmus is diadalt arat: a tolsztoji moralizmus es az 
orosz amoralizmus egyarant nyomot hagy benne. Ez az orosz moraliz- 
mus 6s ez az orosz amoralizmus szoros kapcsolatban 411 egym4ssal. 
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ugyanazon erkolcsi tudatzavar k£t vonatkoz4s4ra utal. Az orosz erkol- 
csi tudat legf6bb baj£t mindenekelott abban litom, hogy tagadja az 
egy£ni erkolcsi felel6ss£get £s az egy£ni erkolcsi fegyelmet, alig tulaj- 
donit jelent6s£get a koteless£gtudat £s a becsiilet kibontakoztatasanak, 
hi4nyzik bel61e az egyeni jegyek megv^laszt4sihoz sziiks£ges erkolcsi 
£rt£ktudat. Az orosz ember nem £rzi magiit erkolcsi £rtelemben m£rva- 
d6nak, nem sokra becsiili az egy£ni min6s£get. Ez abb61 fakad, hogy az 
- egy£bk£nt is kifejletlen £s reflektalatlan egy£n - csup&n a kollektiva 
r£szekent £rz£keli onmagat. Az effde erkolcsi tudat tul sokat v&r a 
sorstol, a tort^nelemtol, a hatalomtol, az egyes egyentol elzart kulturalis 
£rt£kektol. 

Az orosz ember mor&lis be&llitottsaga nem eg£szs£ges v£leked£sen, 
hanem beteges elvar&sokon alapul. Az orosz ember nem £rzi, hogy 
elt£phetetlen kotelek fuzn£ ossze jogait €s kotelessegeit: jogtudata £s 
koteless6gtudata hom41yos, felelosseg n^lkiili kollektivizmusban, min- 
denki helyett hangoztatott kovetelm£nyekben oldodik fel. Azt pedig 
v£gk£pp nem £rz£keli, hogy sorsinak 6 maga a kov4csa. Nem szereti az 
egy£n £let£t fel£rt£kelo jegyeket, nem szereti az erot: erkolcsileg gya- 
nusnak, inkabb rossznak, semmint jonak it£li. A moralis tudat eme 
saj^toss^gabol fakad az, hogy az orosz ember erkolcsi gyanakvSssal 
kezeli a kultura ertekeit. Minden magaskulturaval szemben erkolcsi 
kovetelmenyeket tamaszt, mikozben nem £rzi erkolcsi kotelessegenek 
a kultura teremt£s£t. Az orosz erkolcstudat e saj£toss£gai £s korjai 
kedvez6 talajt teremtettek Tolsztoj tanaihoz. 

Tolsztoj individualista, s6t sz£lsos£gesen individualista. 

Sz61sosegesen tarsadalomellenes, tarsadalmi probl£mak szamara 
nem teteznek. A tolsztoji mor41 is individualista. De t£vedn£nk, ha 
ebbol arra kovetkeztetn£nk, hogy a tolsztoji moral viligos £s stabil 
egy£nfelfogason alapul. A tolsztoji individualizmus nagyon is ellens£- 
gesen viszonyul az egyenhez - ami persze minden individualizmusra 
£rvenyes. Tolsztoj nem latja, nem ismeri az emberi arcot, olyannyira el 
van meriilve a termeszet adta kollektivizmusban, amelyben isteni eletet 
vel felfedezni. Az egyeni detet nem tekinti igaz, isteni £letnek, csupan 
hamis, evilagi ^lesnek. Igazi es isteni csak az egyentol fuggetlen, altala- 
nos, minden minosegi kiilonbseget, minden hierarchikus tavolsagot 
megsemmisito elet lehet. A tolsztoji erkolcstudat az embert eppugy 
kizarja, mint az ontorv£nyu, minos£gi l£tez£st, egyedul csak az altala- 
nos, minoseg nelkuli, minden egyenit egynemusit6 isteni valosagot 
ismeri el. Ugy v£li, az £let UrSnak torv£ny£t csak akkor teljesitjuk, ha 
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teljesen feloldjuk a l£t minden egy£ni 6s heterog6n elem6t egy szem£ly- 
telen, min6s6gi kiilonbs6geket n61kiil6z6 altalanoss^gban. A szem61yi- 
seg, az egy6ni minoseg maga a bun, maga a gonosz. Ez£rt akart Tolsztoj 
kovetkezetesen megsemmisiteni mindent, aminek csak van valami koze 
a szemelyis6ghez vagy a min6s6ghez, ami a keleti, a nyugati keresz- 
t6nys6ggel ellent£tes buddhista be41Htottsigb61 fakad. Tolsztoj mora- 
lista eltok61ts6gbol lesz nibilista. Ez a demonikus moralizmus a let 
minden gazdagsag^t kioli. Tolsztoj egalitarius, nihilista szenved61ytol 
indittatva arra vetemedik, hogy kiirtson minden szellemi 6rteket, min- 
den igazi ontoldgiai jegyet. Tolsztoj a maga hat4rt nem ismer6 moralis 
elv4r4saival mindent illuzorikussa tesz, gyanuba keveri 6s megfosztja 
rangjit61 a tort6nelem, az egyh<iz, az 411am, a nemzeti hovatartozSs, az 
egy6n, az egy6n folotti 6rt6k, s6t az eg6sz szellemi 61et realitasat. Tosztoj 
mindezeket erkolcsileg elit^lendonek s megengedhetetlennek tartja, 
mert olyan aldozatokon 6s szenved6seken alapulnak, amelyek val6sag- 
gal ^llati f61elmet v41tanak ki belole. Nem ismerek a vil6gtortenelemben 
m6g egy ekkora g£niuszt, akit61 ennyire idegen lenne mindenfele szel- 
lemi 61et. Eg6sz val6j£val elmerul a testi-lelki, Sllati 61etben: az eg6sz 
tolsztoji vallas ilyen megel6gedett, szenved6stol mentes, szelid illati 
16tet kovetel. Nem ismerek a kereszt£ny vil&gban m6g valakit, akit61 
ennyire idegen 6s akinek ennyire ellenszenves lenne a megviltas esz- 
m£je, s aki ennyire nem 6rten£ a Golgota titkat, mint Tolsztoj. Tolsztoj a 
tobbs6g boldog allati 16te nev6ben elveti az egy£nt, elvet mindenfele 
egy6n folotti 6rt6ket. Az egy6n 6s az egy£n folotti 6rt6k elvilaszthatat- 
lan egymast61. Az egy6n csak azert 16tezik, mert van benne egy£n folotti 
6rtektartalom, mert olyan hierarchikus vil4ghoz tartozik, amelyben 
vannak min6s6gi kulonbs6gek 6s distanciak. Az egy£n term6szete nem 
f6r ossze a heterogenitassal 6s a minos6get eltiinteto egyenlosit6 torek- 
v6ssel. Az emberek Krisztusban megval6sul6 szeretete mast jelent: e 
szeretet £ltal az emberi alak a v£gtelen m61ys6gek fel6 hatolhat, s 
ilym6don Istenben nyer megerosit£st. Tolsztoj ezt nem tudta, sz^mara 
csupan a nihilista becstelen, kovetel6 mordl 16tezett. Nietzsche mor&lja 
v^gtelenul sokkal magasabbrendu 6s szellemibb term6szetu, mint 
Tolsztoj6. A tolsztoji mordl fens6ge nem egy6b, mint 6ri£si szemf6ny- 
veszt6s, amit siirg6sen le kell leplezni. Tolsztoj akadalyozta, hogy 
Oroszorszigban megsziilessen 6s kibontakozzon az erkolcsi felelos- 
s6ggel 616 szem61yis6g, akadalyozta, hogy kialakuljanak bizonyos sze- 
m61yis6gjegyek, ez6rt volt gonosz g6niusz, Oroszorszig nagy kis6rto- 
je. Benne zajlott le az orosz moralizmus 6s az orosz nihilizmus v6gzetes 
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talalkozasa, benne nyerte el v£gs6 vall£si £s erkolcsi igazoMsit az oly 
sokakat megkis£rt6 orosz nihilizmus. Benne oltott vall4sos format es 
igazol6dott erkolcsileg az Oroszorszig sz4m4ra oly v£gzetes narodnyik 
szellem is. Tolsztoj moralis ftdeteit szinte az eg£sz orosz £rtelmis£g 
tulert£kelte: az ember 41tal egyiltalAn el£rhet6 legmagasabb csucsokra 
belyezte, mikozben onmagat meltatlannak £s k£ptelennek talalta e 
magaslatok megkozelit£sere. Alig vannak, akik ketelkedni mereszeln£- 
nek a tolsztoji erkolcstudat magasrendus£geben, annak ellen£re sem, 
hogy elfogadasa pogromokhoz vezet, hatalmas szents£gek £s szellemi 
ertikek megsemmisit£s£hez, a semleges nemu, szemdytelen istenl^tre 
k4rhoztatott Isten £s szem£lyis£g halalahoz. A tolsztoji moril cs4bito 
hazugsdgit egyel6re m£g nem vesszuk el£gg£ komolyan £s nem vizs- 
g41juk el£gg£ elm&yiilten, holott ideje lenne bevetni ellene az egyetlen 
ellenm£rget, a dosztojevszkiji prof£ci4t. A tolsztoji moral diadalt aratott 
az orosz forradalomban, de nem a maga idilli, tul£rad6 szeretete r£v£n. 
Nyilvin magat Tolsztojt is elrettentette volna, hogy morilis lteletei lgy 
valtak val6ra, bar sok mindent, nagyon is sok mindent ohajtott mind- 
abb61, ami mostanaban tortenik. A forradalom demonait 6 sz61itotta 
el6, s ezek a d£monok v£giil ot magat is hatalmukba keritettek. 

Tolsztoj maximalista volt. Elvetett minden tort^nelmi folytonossigot, 
a tort£nelmi fejl6d£sb61 kizirt minden fokozatossigot. fis az orosz 
forradalomban £pp ez a tolsztoji maximalizmus val6sul meg: ez a pusz- 
tit6 maximalista mor41 mozgatja, ez a tort£nelem ellen t4plalt fektelen 
gyulolet elteti. Az orosz forradalom a tolsztoji maximalizmust kovetve 
akarta kiszakftani az embert az organikus eletter£t k£pezo egyetemes 
£s tort£nelmi eg£szbol, puszta atomma szerette volna tenni, hogy aztan 
haladektalanul egy szemelytelen kollektivaba kergethesse. Tolsztoj el- 
vetette a tortenelmet es a tortenelmi hivatast, megtagadta a tortenelmi 
multat, nem v4gyott grandiozus tortenelmi jovore. 6s az orosz forrada- 
lom ebben nagyon is hu hozza: megtagadja a multhoz fuzodo tortenel- 
mi kotel£ket, a jovend6 tort£nelmi feladatait, azt akarja, hogy az orosz 
n£p ne £ljen tort£nelmi £letet. S ez a maximalista tortenelemtagadas - 
akarcsak Tolsztojnll - az orosz forradalomban is diih6dt egalitarianus 
szenved61yb61 fakad. Legyen abszolut egyenl6s£g, m£g ha a neml£tben 
is! Az orosz forradalombol - ak4rcsak Tolsztojbol - gyuloletet v41t ki az 
a t£ny, hogy a vil4g hierarchikus, hogy fokozatokb61, kulonfele Irnya- 
latokb61411, hogy vannak benne kiilonbs^gek, distanciak es minos£gek, 
hogy a vil4g differenci41t. A forradalom sziirke, egynemu, leegyszeru- 
sitett, minden kiil6nboz6s4gt61 4s szfntol megfosztott vil4got akart, s 
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ez volt a tolsztoji tamt£s l£nyege is. A tort6nelmi vil4g atomjaira hull, s 
ezek az atomok k£nyszeru kozoss6gre 16pnek egy szem£lytelen kollek- 
tlv^ban. „Nincs sziiks£g sem annexi6ra, sem kontribucibra" - hangzik 
a pozitiv tort6nelmi feladatok absztrakt tagadasa. A tort6nelmi felada- 
tok val6ban „annexi6t 6s kontribuci6t", konkr6t tort6nelmi egyedek 
harc<it, tort6nelmi eg6szek kialakul^sat 6s felbomUsdt, tort6nelmi testek 
vir4gz3s£t 6s hervad4sSt feltetelezik. 

Tolsztoj gyuloletet oltott az orosz 6rtelmis6gbe minden ellen, ami 
tort6netileg egyedi 6s differenciilt. Az orosz term£szet azon mozzana- 
t£t juttatta kifejez6sre, amely utllattal fordult el a tort6nelmi er6tol 6s 
tort6nelmi dics6s6gt61. Primitlv 6s leegyszerusftett tortenelmi morali- 
z414st terjesztett, arra tanitott, hogy az individu41is 61et leir4scira hiva- 
tott morilis kateg6rilkat alkalmazzuk a tort6nelmi 61etre is. ts ezzel 
mordlisan lehetetlenn6 tette, hogy az orosz n6p tort6nelmi eletet 61hes- 
sen, val6ra v41thassa a neki rendeltetett tort6nelmi sorsot 6s vegrehajt- 
hassa tort6nelmi misszi6j^t. Tolsztoj mor&lisan k6szitette el6 az orosz 
n£p tort6nelmi ongyilkoss4g4t: moralj4val v6gk6pp megm6rgezte a 
tort6nelmi 61etre immSr k£ptelen, sz<irnyaszegett orosz nep tortenelmi 
tetterej£nek minden forr4s4t. Oroszorszig az6rt veszitette el a vil&gha- 
borut, mert 6rt6kit61eteiben a tolsztoji morilis n6z6pontok kerekedtek 
feliil, s a vil4ghaboru v6szterhes 6rajaban teljesen megfosztott^k ereje- 
t61, csak az 4rul4s 6s illati egoizmus Iehet6s6g6t hagytak meg. A tolsztoji 
moril lefegyverezte 6s az ellens6g kezere jitszotta Oroszorszigot. A „ne 
411j ellent er6szakkal a gonosznak" tolsztoji parancsa, a tolsztoji pasz- 
szivit4s kulonosen azokat buvolte el 6s ejtette rabul, akik dicshim- 
nusszal 61tett6k az ongyilkos orosz n6p forradalmat. Mert Tolsztoj volt 
az, aki megfogalmazta az orosz n£pben lakoz6 passzivit&st 6s lemondlst 
az ellenilMsrdl, a tolsztoji mor£l fosztotta meg az orosz n£pet erejetol, 
a kem6ny tort6nelmi harchoz szuks6ges mer6szs6gt61, s csupan allati 
term6szet6t, s a benne rejl6 primitiv osztonoket hagyta 6rintetleniil. 
Kiolte az orosz fajb61 az er6 6s az er£ny osztoneit, s csak az onzes, az 
irigys6g, a gonoszs^g oszton6t kim61te meg. Ez a mor41 nem k6pes arra, 
hogy £tform£lja az emberi term6szetet, csak arra, hogy megfossza ere- 
j6t61, szin6t61, teremt6 osztoneit61. 

Tolsztoj sz61s6s6ges anarchista volt, moralis 6s idealista 6rvekre hi- 
vatkozva elvetett mindenf61e 411amis4got. Elutasitotta a szenved6sekre 
6s lldozatokra alapozott illamot, mert szerinte abb61 ered az eroszakkal 
egyet jelent6 gonoszs^g. Az orosz n6p kor6ben diadalt aratott a tolsztoji 
anarchizmus 6s illamelleness6g is, mivel ebben nyerhettek format. 
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illetve mor<ilis 6s vallasi meger6sit£st allamellenes, anarchista osztonei. 
fgy lett £pp Tolsztoj az orosz allam osszeomlasanak egyik okozoja. 

Tolsztoj eskiidt ellens6ge a kulturinak is. A kultura szerinte igazsag- 
talansagon 6s eroszakon alapul, belole ered az £let minden gonoszsiga. 
Az ember term£szete szerint j6 6s j6sz4nd£ku, hajlik arra, hogy az Elet 
Uranak torv£nyei szerint 61jen. A bunbees£s, a term£szetes isteni rend- 
b61 val6 kihulWs, az er6szak, a gonoszsag mind-mind a kultura £s az 
allam keletkez£s£nek kovetkezm£nye. Tolsztojt61 teljesen idegen volt 
az eredendo bun, az emberi term£szetben rejl6 radikalis rossz £rz£ke- 
lese, neki nem volt szuks6ge megv£ltas-vall<isra, szamara ez egyebk£nt 
is 6rthetetlen volt. £rz6ketlen volt a gonoszs4g irint, mert nem 6rz6kelte 
a szabadsagot, az emberi termeszet ontorvenyus6get, a szemelyis£get 
sem. Szem61ytelen, nem emberi term£szetben gondolkodott, ebben 
kereste az isteni igazsig forr^sit. Ez6rt vAlhatottak a tolsztoji tanok az 
orosz forradalom filoz6fiaj<inak forr£s<ivS. Az orosz forradalom szinten 
ellensege a kultur<inak: vissza akarja terelni a n6pi £letet eredeti, term£- 
szetes allapotihoz, mert ebben latja a kozvetlen igazsag es j6sag forra- 
s<it. Az orosz forradalom legszivesebben kiirtana s belefojtand az eg6sz 
orosz muvelt r£teget abba a term6szetadta sot6ts6gbe, amelyben a n6p 
is leledzik. Ez6rt lett Tolsztoj egyike azoknak, akik az orosz kultura 
szetverese6rt felelosek. Megm£rgezte a teremt6s forrasat, s ezzel magat 
a kulturateremt£st tette erkolcsileg lehetetlenn6. Mor&lis reflexioja 
megm6telyezte az orosz embert: megfosztotta erej6tol, tort£nelmi 6s 
kulturilis cselekv6sre val6 k6pess6g6tol. Tolsztoj igazi meregkevero: az 
61et kutforrSs4t m£rgezte meg. MorSlis reflexioja igazi m6reg: sz£tmarta 
az osszes teremto energi^t, megt^madta az 61et gyoker6t. Semmi koze 
nincs a kereszt£ny buntudathoz 6s a bunb<inat kereszt6ny sziiks£glet6- 
hez: nem is ismeri sem a bunt, sem az emberi term6szetet ujja61eszt6 
bunb&natot. Egyedul csak a b6nit6, kegyelemmel nem j<ir6 reflexi6t 
ismeri, amely az isteni vil4grend ellen val6 lazadas fonakja. Tolsztoj 
idealiz^lta az egyszeru n6pet, az igazs^g forr<is&t 14tta benne. Balv<i- 
nyozta a fizikai munkit, az 61et 6rtelmetlens6g6t61 val6 megvaltast 
kereste benne, a szellemi tev6kenys6get, az alkotist azonban m£lyen 
megvetette 6s len6zte. A tolsztoji kritika £le mindig a kultura rendj6t 
vette c61ba. Az orosz forradalomban v6gul is azok az 6rt£kit£letek 
jutottak gyozelemre, amelyek a fizikai munkSt emelik piedesztalra, s a 
szellemi munk<it a melys6gbe taszitjak. A forradalom moralis lteletei - 
m4r amennyiben morilis it61eteknek lehet ezeket nevezni -, a tolsztoji 
narodnyik szeml£leten, a munkamegosztas tolsztoji tagadSs&n alapul- 
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nak. Tolsztoj valoban nem kisebb szerepet j£tszott az orosz forrada- 
lomban, mint Rousseau a franci^ban. Igaz, Tolsztojt elrettentette volna 
az er6szak 6s a v6ront4s: 6 misk^ppen k6pzelte volna el eszm6inek 
megval6sulas&t. Deh3t Rousseau is elborzadt volna Robespierre 6s a 
forradalmi terror ldttdn, mindazoniltal ugyanolyan m6rt6kben felelos 
a francia forradalom6rt, mint Tolsztoj az orosz6rt. S6t, Tolsztoj tanai m£g 
tobb romboUst okoztak, mint Rousseau-eszm6i, mivel 6 erkolcsi szem- 
pontb61 tette lehetetlenn6 a Nagy Oroszorszig 16tez6s6t. Nagy resze 
van Oroszorsz^g elpusztltis^ban. De ezt az ongyilkos tettet nagyon is 
orosz emberk£nt hajtotta v6gre: v£gzetes, tragikusan orosz vondsok 
iitkoztek ki benne. Tolsztoj Oroszorszig egyik kis£rt6je. 

A tolsztojanizmus a szo szoros £rtelmeben veve olyan belso veszelyt 
jelent, amely a legmagasabbrendu j6 k6p6ben <U1 el£nk. Az orosz er6t 
azonban csak ez a cs4bit6, hamis j6s4g, ilj6sdg, 41-szents6g, kegyelem- 
mel nem jar6 szents6g ezen eszm6je kezdhette ki beliilr61. A tolsztoji 
tanitas legcsabit6bb vonasa a tokeletessegre, a j6s4g torv6ny6nek tok£- 
letes teljesit£s£re sz6Ht6 radikilis parancs. Ez a tokdetess6g azonban 
pusztit6, nihilista 6s ellens6ges m6don kezel minden £rt£ket, m6gpedig 
az6rt, mert osszeegyeztethetetlen a teremt6ssel - legyen az Mrmilyen 
jellegu -, s mert ez a tok61etess£g kegyelem hfjin val6. A tolsztoji 
szents6g Istent61 elhagyatott, kegyelem n61kiili, ez6rt is hamis 6s go- 
nosz. A kegyelemmel \kv6 szents£g nem k£pes arra, hogy ennyi puszti- 
tast vigyen v£ghez, nem k6pes arra, hogy ennyire nihilista legyen. Az 
igazi szentek £let£t ildis, irgalom kis6rte, Krisztus6t kiilonosk^pp. 
Tolsztojbol azonban hiinyzott a krisztusi szellem. A tolsztoji parancs 
azt koveteli, hogy az abszolutum, az abszolut j6 azonnal 6s marad6kta- 
lanul viljon val6ra itt, a bunos term6szet torv6nyeinek al^rendelt foldi 
61etben, mikozben kizir mindent, ami relativ, elpusztlt mindent, ami 
viszonylagos. fgy akart kit6pni minden emberi l£nyt a vil^geg6szbol, 
hogy a semmibe, a neml6tbe, a negativ abszolutumba vesse. Am ez az 
abszolut 61et nem egy6b, mint fizikai munkdval, a legelemibb szukseg- 
letek kiel6git6s£vel kitoltott primitiv allati 16t. £s ilyen negativ abszo- 
lutumba, nihilbe, uress6gbe akarja donteni az orosz forradalom is 
Oroszorszagot £s az orosz embereket. A kegyelem nelkiili tok£letess£g 
eszm6nye nihilizmushoz vezet. Ha k6ts6gbe vonjuk a viszonylagos, 
sokszinu 61et, a fokozatokb61 fol6piil6 tort6nelem 16tjogosults4gSt, v6- 
giil az abszolut elet forr&sait61, az abszolut szellemt61 vagjuk el magun- 
kat. Pal apostol a maga vall3si zsenialit4s^val j61 Htta egykoron, mek- 
kora a vesz61ye annak, hogy a kereszt6nys6g zsid6 apokaliptikus szek- 
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tav& yaljon, ez£rt kapcsolta be a keresztenyseget a vilagtortenelem 
aramaba, mikozben elimerte 6s szentesitette a relativ fokozatok letjogo- 
sultsSg£t. Tolsztoj mindenek el6tt P41 apostolnak eme cselekedetevel 
szegult szembe. 

Az orosz forradalomban a tolsztojanizmus minden hamis £s illuzdri- 
kus vonasa visszavonhatatlan dialektik£val bontakozott ki. A forrada- 
lomban a n£p leklizdi a kis6rt6seket, kikiiszoboli hibiit, hamis 6rtek- 
it£leteit. Sok mindent megtanul, de ennek tuls^gosan nagy az ara. 
Tolsztojt61, az erkolcspr6dik&tort61, meg kell szabadulni. Oroszorszag 
csak a tolsztojanizmus lekiizdes£vel gy6gyulhat meg szellemileg, csak 
lgy t6rhet vissza a halalb61 az 61etbe, csak ugy nyerheti vissza azt 
Iehet6s6get, hogy alkosson s betoltse kiildet6s6t a vikgban. 


iv. zarsz6 

Az orosz ember hajlamos arra, hogy mindent transzcendentalisan, ne 
pedig immanensen 61jen meg. Ez az allapot konnyen rabul ejtheti a 
szellemet, ami egy6bk6nt a szellemi £retlens£g jele. Az orosz 6rtelmiseg 
tomegeiben sohasem tekintette immanensnek az allamot, az egyhdzat, 
a hazat, a magasrendu szellemi 61etet. Mindezek a transzcendentalis 
messzes6gben elgondolt 6rt6kek v6gletesen idegen 6s nyomaszt6, el- 
lens6ges erz6seket viltottak ki belole. Az orosz ember a tortenelmet 6s 
a tort6nelmi sorsot sohasem sajat tettek£nt, onmag<ihoz kepest sohasem 
immanensk6nt 61te meg, ezert is szillt perbe a tort6nelemmel, az ellene 
k6sziilo er6szakkal. A n£ptomegekben rejl6 transzcendens 61menyeket 
valaha az 4hitat 6s az alizat vall4sos 6rz6se kis6rte. Ha ez m6g most is 
lgy lenne, akar m£g a Nagy Oroszorszdg is 16tezhetne. Am ez a transz- 
cendens 61m6ny nem vezetett el a szents6g 6s az 6rt6k immanens 
It616s6hez. Minden transzcendens maradt, de tobb6 mar sem &hitatot, 
sem alazatot nem v41t ki, csak nihilista &rz€st 6s lazadast. A forradalom 
nem m<is, mint f&jdalmas, katasztrofilis itmenet a transzcendencia ahi- 
tatos tisztelete 6s a transzcendencia elleni lazadas kozott. Forrada- 
lommal nem juthatunk el az immanens szellemi 6retts6ghez 6s felsza- 
badulashoz. Tolsztoj immanens moraljat 6s immanens vallas4t nagyon 
sokan tekintettek a szellemi 6retts6g jel6nek, de ez nagyon sulyos 
t6ved6s volt. Mert val6jaban Tolsztoj immanens gondolkodasa nem 
egy6b, mint az addig transzcendensnek tekintett szents6gek 6s 6rtekek 
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nibilista tagadasa. De ez a tagadas csupan az eredend6 rabszolgasaghoz 
val6 visszater£st, rabszolgal^zadast jelent, amelyb61 a szabadsag £s az 
istenfiui gondolat egyariint hiinyzik. Az orosz nihilizmus azt jelenti, 
hogy keptelenek vagyunk immanensen £s szabadon 4t£lni Isten vilaga- 
nak minden £rt£ket £s gazdagsagat, nincs er6nk arra, hogy onnonma- 
gunkat Isten fiak£nt, a vilSgtort£nelem £s az orosz tort£nelem birtoko- 
saikent £s 6rokoseik£nt erzekeljuk. Az orosz apokaliptikus szellem 
gyakorta szul csodav&rast, s e csod&nak az a rendeltet£se, hogy feloldja 
az ezen £rt£kekhez fuz6d6 elidegeniilt szellemet, s tulemeljen e fSjdal- 
mas transzcendens szakad&son. Ez£rt j4r oly sok neh£zseggel az oro- 
szok szimira az immanens teremto kibontakozis, ez£rt oly halvany 
benniik a tort£neti folytonossig £rz£kel£se. Az orosz szellemet bels6 
k6r em£szti. De b^rmily sulyosak is ennek negativ kovetkezm£nyei, 
mindig feltirul benne valamifele pozitiv, az immanenci&ra fogeko- 
nyabb nyugati ember szamara elerhetetlen elem. A nagy orosz irok elott 
olyan m£lysegek es olyan t4vlatok nyilottak meg, amelyek el voltak 
zarva a nyugati emberek elol, akiket sajat immanens lelki fegyelmiik 
beklydzott meg £s z4rt korlatok koz£. Az orosz l£lek £rz£kenyebb a 
misztikus fuvallatok irant, olyan szellemekkel ^rintkezik, amelyeket a 
p4nc£lba zart nyugati lelek sohasem £rhet el. Am az orosz l£lek a 
kfs£rt£seknek is kiszolgaltatottabb, konnyebben esik megtevesztesek 
£s csal^rds^gok aldozataul. Nem v£letlen, hogy az Antikrisztus v<irasa 
is fok£nt az oroszokra jellemz6. Az Antikrisztus var£sa £s felelme min- 
dig is jelen volt az orosz n£pben, az als6 n£pr£tegekben ^ppugy, mint 
az orosz lrokban, a szellemi elet csucsain. Az Antikrisztus szelleme 
olyannyira rabul ejtette az orosz embereket, mint a nyugatiakat soha. A 
katolicizmus fog£kony a gonosz, az ordog irant, de az Antikrisztus irant 
szinte egy^ltalan nem. A katolikus lelek leginkabb az antikrisztusi 
szellemektol £s klsertesekt61 vedelmet nyujto erodhoz hasonlithato. A 
pravoszl4via nem tette ily eros \kvrk a lelket, sokkal nyitottabb maradt. 
Am ez az orosz l£lek nem aktfvan, hanem passzivan £li meg az apoka- 
lipszist: nincsenek eszkozei, amelyekkel felvehetn£ a harcot az anti- 
krisztusi szellemekkel. Az orosz l£lek edzetlen, nem volt se vertje, se 
pajzsa, se kardja: nem szallt szembe az Antikrisztussal, csak hatralt s 
rettegett. Tul sokan voltak, akik nem tudtak kit£rni kis£rt£se elol, akik 
engedtek csabftasanak, akik megzavarodtak, akiket rabul ejtett csalard- 
s£ga. Az orosz ember egy igaz, tokeletes, szent £let hamis moralj^nak, 
hamis eszm£ny£nek hatalm£ban €\, ami azonban megb£mtja a kfs£rt£- 
sekkel vivott harc&ban. Dosztojevszkij folt&rta e hamis morll £s hamis 
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szents£g l£nyeg£t 6s megj6solta kovetkezm£nyeit, Tolsztoj viszont fen- 
nen hirdette 6ket. 

Az orosz forradalmi moril igen sajitos jelens6g. A baloldali orosz 
ertelmis£g kor£ben alakult ki 6s kristilyosodott ki az 6vtizedek soran, 
6s a tarsadalom szeles retegeiben tett szert tekint61yre 6s vonzerore. Az 
orosz atlag£rtelmisegi megszokta, hogy fejet hajtson a forradalmarok 
erkolcsi arculata, forradalmi moralja elott, mikozben onmagat m61tat- 
lannak talalta arra, hogy a forradalmi moral eme magaslatait elerje. 
Oroszorszagban kiilon kultusz alakult ki a forradalmi szentseg korul. 
Ennek a kultusznak megvannak a maga szentjei, a maga dogmai, meg- 
van a maga szent hagyominya. £s ha valaki k£telkedni mert e szent 
hagyomanyban, biralta e dogm^kat vagy tiszteletleniil viselkedett e 
szentekkel szemben, akkor j6ideig nemcsak a forradalmi kozv£lemeny 
kozositette ki, hanem a radikalis 6s liberiilis kozvelem6ny is. Doszto- 
jevszkij szint£n e kik6zosit£s Aldozata lett, mert els6k£nt t&rta fol e 
forradalmi szents6gben rejl6 hazugsagot 6s csal£rdsagot. Felismerte, 
hogy a forradalmi moralizmus fonakjan ott a forradalmi amoralizmus 
is, s hogy a forradalmi £s a kereszt6ny szents£g kozti hasonlos4g csupan 
Krisztus 6s Antikrisztus kozti hasonl6sag csal6ka latszatabol fakad. Az 
1905-os forradalmat betetozo erkolcsi torzulas kiss6 megtepazta a for- 
radalmi mor£l tekint61y6t es kiss6 elhalv4nyult a forradalmi szents6get 
ovezo gl6ria. De a vSrva v4rt gyogyulas megsem kovetkezett be. Az 
orosz erkolcsi tudat betegsege tulsagosan is komolyra fordult. A gyo- 
gyulis csak egy szomyu krizis utin kovetkezhet be, amikor az orosz 
n£p organizmusa a halal kozel£be keriil. Hal41os v41s4g napjait 61jiik. 
Most m4r a f£lig vakok is jobban litnak sok mindent, mint 1905-ben. A 
M6rf6ldk6veket most m^r nem fogadna olyan ellens£gesen az orosz 
£rtelmis£g sem, mint ahogy ez megjelen£sekor tort6nt. A forradalom 
tombolisa ut£n a forradalmi ertelmis6g szents6ge is veszitett vitatha- 
tatlan 6rv6ny£b61. Oroszorsz^g szelleme csak akkor nyerhet gy6gyu- 
l£st, ha beliilr61 leplezziik le e forradalmi 41-szentseget £s ily modon 
szuntetjiik meg vonzerej6t. A forradalom szents6ge hamis, csaHrd, a 
szents6gnek csupan csaloka latszata, amit azonban a kiilso iildoz6sek, 
kuls6 szenved£sek r6v6n a r6gi rend nagyon is sikeresen £bren tartott. 
Am a forradalmi szents6g m£g sohasem nyujtott terepet val6di £talaku- 
lishoz, az emberi term6szet val6di v41toz4sihoz, szellemi ujjisziilet6se- 
hez, a bels6 gonoszsig 6s bun Iegy6z6s6hez: a forradalmi szents6g m6g 
soha nem is tuzte ki maga el6 az emberi term6szet italakft^s^t, s az 
emberi term6szet ez6rt m6g mindig a r6gi, a bun 6s a kiros szenved61yek 
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rabs3gSban 61. Kiilsoleges, anyagi eszkozokkel szerette volna el6rni az 
uj, magasrendu 61etet. A hamis eszm6k £ltal fanatizilt ember m6g a 
kiils6 n^lkiilozeseket, sziiks6get 6s szenved6st is k6pes eWiselni, sot 
akir aszk6ta is szivesen lesz, de nem az6rt, mert szellem6nek ereje 
legy6zi a bunos rabszolgaterm6szetet, hanem az6rt, mert egyetlen esz- 
me, egyetlen c61 megszillott kovet6se elszeg6nylti az 61etet, kiszoritja 
bel61e a 16t minden gazdags^git 6s sokszinus6get. Mert ez kegyelemmel 
nem j&r6 aszk6zis 6s kegyelemmel nem j6r6 szeg6nys6g, nihilista aszk6- 
zis 6s nihilista szeg6nys6g. A tradicionilis forradalmi szents6g istenta- 
gad6: lgy form&l jogot arra, hogy kizar61agos emberi er6vel, az egyes 
ember nev6ben 6rje el a szents6get. Ezen az uton eltorzul 6s porba hull 
az ember k6pmasa mint Isten k6pe 6s hasonlatossaga. A forradalmi 
moril, a forradalmi szents6g m61yen ellentmond a kereszt6nys6gnek, 
mikozben m6gis ez a mor&l, ez a szents6g pr6b41ja majd folv41tani 6s 
helyettesfteni a kereszt6nys6get 6s az ember Istenfiui mivoltaba, illetve 
a Megv41t6 Krisztuson keresztiil elnyerhet6 kegyelembe vetett hitet. A 
forradalmi moril ugyanolyan ellens6gesen kezeli a kereszt6nys6get, 
mint a tolsztoji moril, ugyanaz a hazugs4g 6s csalirdsig m6telyezi meg 
s szivja ki mindkett6nek az erej6t. A forradalmi szents6g csal6ka kiils6 
ldtszata arra val6, hogy megkis6rtse az orosz n6pet 6s pr6b6ra tegye 
szellemi er6it. Az orosz emberek azonban nem 611t6k ki ezt a pr6b4t. A 
forradalom szelleme 6szint6n mag£val ragadta 6ket, im ebben az cilla- 
potukban m4r nem Utjik a val6sigot, nem ismerik fel a d6moni er6ket. 
A csal6ka, hamis 6s megkett6z6d6 k6pek elkapraztatnak 6s rabul ejte- 
nek. Az antikrisztusi kis6rt6sek, az antikrisztusi moriil, az antikrisztusi 
szents6g megig6zi £s magdval ragadja az orosz embert. A forradalmi 
maximalizmus szellemi fogsagaban 616 orosz ember a zsido apokalip- 
szissel rokon 61m6nyeket 61 £t. Olyan apokalipszist, amelyet Pal apostol 
6s a Kereszt6ny Egyh&z mir megh«dadt 6s lekiizdott. £s a keresz- 
t6nys6get 6pp ez a gy6zelem tette egyetemes tort6neti er6v6. Az orosz 
apokalipszis hallatlan nagy vesz61yeket 6s kis6rt6seket rejt magaban, 
hamis utra terelheti a orosz n6p energi6j£t, megakad41yozhatja abban, 
hogy betoltse kuldet6s6t a viligban, s6t m6g a tort6nelemb61 is kire- 
kesztheti. A forradalmi apokalipszis eltereli az emberek figyelm6t a 
realit4sokt61 s az illuzi6k birodalma fel6 cs^bitja 6ket. Hi4ba szabadu- 
lunk meg ett61 a hamis 6s k6ros apokalipszis61m6nyt61, ezzel m6g nem 
szamuztiik az apokaliptikus gondolkod£s minden fajtajat. Az orosz 
apokaliptikus szeml61etben vannak pozitiv vonisok is. Az orosz forra- 
dalom megszabadit a nagy orosz ir6k altal folismert orosz bunoktol 6s 
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orosz kfs6rt6sekt61, &m az igaz^n nagy bunok 6s nagy kis£rtesek csak a 
nagy lehetos£gekkel meg^ldott n£peknek adatnak meg. A negatlv a 
pozitiv karikaturaja. Az orosz n£p mdyre zuhant, de hatalmas leheto- 
s£gek rejlenek benne, s hatalmas t4vlatok nyilhatnak meg el6tte. Buka- 
saval 6s celjainak elarulasaval sok megalaztatasnak tette ki nemzeti £s 
allami m61t6sagat, de Istennek m£g mindig lehetnek tervei vele. Egy 
kisebbseg m£g mindig 6rizheti a n£p pozitiv es teremto eszmejet, s 
elindithatja az ujj4sziilet£st, ehhez azonban a n6p szellemet meg kell 
tisztltani az ordogi eroktol: az ujjasziileteshez vezeklesen, buneink 
belatasan 4t vezet az ut. Mindenekelott pedig a demonokat kell folis- 
merni. Lassan elpusztul a r£gi Oroszorszag, melyben a sok gonosz es 
torz von4s mellett volt azert j6sag 6s szepseg is. Meg nem tudni, milyen 
lesz a halalos gyotrelmek kozepette megsziileto uj Oroszorszag, de nem 
olyan, amilyennek a forradalom vezetoi es ideologusai kepzelik. Szel- 
lemi arculata nem lesz egyseges: £lesen elvalnak 6s szembekeriilnek 
egymassal benne a keresztenyi 6s keresztenyellenes elvek. A keresz- 
tenyellenes d£moni erok megteremtik a maguk sotet birodalmat, ekoz- 
ben azonban az orosz kereszteny szellemnek is meg kell mutania a maga 
erejet. Mert ez a szellem akkor is kifejtheti hatasat a kisebbsegen beliil, 
ha a tobbs£g elfordul t61e. 

(Forditotta: Kiss Ilona.) 
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Utoszo 

IDEAK, IDOLUMOK, DEMONOK 


K£t konyvet ajanlunk az olvas6 figyelmebe: mindketto „m6rf6ldk6 " az 
orosz eszme tort&ieteben. 1 Az elso az 1905-1907-es forradalom szellemi 
ellenhatasak£nt szuletett, s maga is ezt a dmet viseli: Vehi, azaz Mfrfold- 
kovek. Sulya oly nagy az orosz tort£netfiloz6fiai gondolkodds torte- 
neteben, s mint jelens£g oly nagy kisug^rzasu, hogy cdszerunek lattuk 
magyar nyelven teljes eg£szeben kozreadni. A masodik, szinten „mer- 
foldk6nek" szimit6 gyujtemenyb61, amely A mtlystgbtil (De profundis) 
dmmel 14tott napvilagot, n£gy tanulmSnyt mutatunkbe: megitetesiink 
szerint ezek fejezik ki legelemibb er6vel azt a rettenetet, amelyet az 
1917-es okt6beri forradalom az orosz £rtelmiseg tobbs£g£b61 kivaltott. 

A M6rf6ldk6vek szerzoi az elso orosz forradalom utan m£g racionilis 
ervekre alapozott kritikai elemz£sekben fogalmazzik meg k6telyeiket 
£s fdelmeiket, a „De profundis" szerz6i azonban m&r „a mdysegbol" 
kialtva tarj£k el£nk apokaliptikus vizi6ik beteljesedes£t: „Oroszorszag 
melyseges-mely, sotet szakadekba zuhant". Az elso „m6rfoldk6" meg 
igazi szellemi 6s politikai botrinykd lehetett, a De profundis azonban 
mar vihart sem kavarhatott: az a neh&ny peldany, amit 1921-ben a 
betiltas ellen6re sebteben kinyomtattak, kor&ntsem v<ilthatott ki t£ny- 
leges hatast. A huszas £vektol kezdodoen vegkepp az agyonhallgatas 
lett a kotetek sorsa: legfoljebb csak kotelezoen eloirt „szitokszavak" 
kfseret£ben illett oket emlegetni. Csak a nyolcvanas £vek legv£gen 
keriiltek le v6gleg a nemkiv4natos konyvek listaj£r61: a M£rf6ldk6vek 
teljes szovege a Szovjetuni6ban csaknem a magyar kiad^ssal egy idoben 
Mt napvilcigot - tobb, mint nyolcvan £vvel az els6 kiad&sok utan, 
mintegy k£t 6vtizedes kes£ssel kovetve az emigraci6 reprint kiadasait. 


BUCSU A radikalizmust6l 

„1909 tavaszit jelent6s irodalmi 6s tirsadalmi esem6ny, a M<hf6ldk6vek - 
kotet publikal^sa tette emlekezetess6 - irja £vtizedekkel k£sobb a gyuj- 
tem£ny egyik szerz6je, Szemjon Franlc - A M£rf6ldk6vekben h6t szerz6 
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fogott ossze az £rtelmis£g kor^ben eluralkod6 materialista radikalizmus 
biralat4ra. [...] Annak ellen£re, hogy nem keriilt sor semmifele elozetes 
megbesz616sre (a Mtrftildktwek tartalmaval csak a kotet kozz£t£tele utan 
ismerkedtunk meg), a gyujtem£ny azt a szellemi 6s tSrsadalmi tenden- 
ciat fejezte ki, melynek els6 hirdet6je Pjotr Sztruve volt. Ez a tendencia 
k6t alapveto momentumbdl allt: egyfelol azt hangsulyozta, hogy a 
vilagn6zet nem nelkiilozheti a vallasi-metafizikai alapokat, ennyiben a 
M£rftildktivek kozvetlenul folytatta Az idealizmus probltmdi iranyvonalat; 
masfelol az orosz radikalis ertelmiseg forradalmi-maximalista torekve- 
seinek 61es elvi kritikajat tartalmazta." 2 

Frank nem tuloz: a M£rftildktivek megjelen£se valoban folforgatja a 
korabeli politikai kozgondolkodist. Minden tekintetben azok koz£ a 
konyvek koz£ tartozik, amelyek eseteben a fogadtat4s legalabb annyira 
fontos, mint maga a mu. Ehhez azonban egy olyan tortinelmi helyzet 
is kellett, ahol a nem politikainak szint gondolatok is politikai jelent£st 
nyernek. A M£rftildktivek az orosz tort6nelem olyan pillanatiban 14tott 
napvildgot, amikor a kort&rsak nagyon is hajlamosak voltak arra, hogy 
a szoveg kozvetlen jelent£se helyett a bel61e kibonthat6 politikai tartal- 
makra figyeljenek. AM£rftildktivek szerzoi szamira sem lehetett ketseges, 
hogy k&t £wel az els6 orosz forradalom bukasa ut4n, a „sztolipini 
reakci6" 6veiben k6nyviik a szand6kaik ellen6re sem szimithat higgadt 
6s politikai min6sit6sekt61 mentes fogadtat4sra. Ezek a gondolkod6k 
ugyanis val6ban radikalisan szakftanak az orosz radik41is ertelmis6g- 
gel, val6ban megtagadjak az eleddig egyediil iidv6zitonek hitt politikai 
utat, val6ban lerombolnak minden b41v4nyt, amelyet megk£rd6jelez- 
hetetlen eszm£kb61 £pitett az el6z6 £rtelmis£gi nemzed£kek sora, s a 
ledontott politikai idolumok helyett va!6ban olyan moralis elveket 
kinalnak a kornyez6 vil^g megft616s6re, amelyek semmik£pp sem 6rtel- 
mezhet6k politikai kateg6riSk rendszer£ben. A kortirsak azonban 6r- 
z6ketlenek maradtak e sz<ind6k ir4nt. Ekkoriban ugyanis m£g tuls^go- 
san nyomaszt6ak voltak a forradalom okozta politikai vesztes6gek: 
semmi es£ly nem volt arra, hogy a politikai 6rvel6st mordlis gondolko- 
d3sm6ddal lehessen helyettesiteni. Raadasul m6g tulsagosan kozel all- 
tak egym4shoz a liberalizmus 6s a radikalizmus 6rt6kei ahhoz, semhogy 
a radikalizmust tagad6 n£zetrendszer £s a hangsulyozottan nem poli- 
tikai 6rt6krend meg£rt£sre talalhasson. Ha teh4t felt6telezzuk, hogy 
mindezt a Mdrftildktivek szerz6i is el6re lattik, akkor m4r-mir azt 411ft- 
hatjuk, hogy a kotet megjelentet6se politikailag tingyilkos tett volt: a 
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torteneti kozeg mintegy eleve magaban hordozta a kotetrol kimondha- 
t6 ft£letet. 

Nem lehet v61etlen az sem, hogy a Mtrftildktwek szerz6inek tobbs6ge 
nem volt politikus, m6g ha ennek 14tsz61ag ellent is mond az a t£ny, 
hogy n£hinyan kozuliik vallaltak politikai szerepet: ezt ugyanis sokkal 
inkSbb filoz6fusk6nt, teol6gusk£nt, tort6n6szk6nt, semmint valodi po- 
litikusk£nt tett6k. (Ez al61 tal4n egyediil csak Izgojev tekintheto kiv6- 
telnek, ir<isa hangveteleben nemikepp el is iit a kotet szellemetol.) 

A kotet megjelentet6se m6gsem csak az egy£ni sors 6s a v£rhato 
politikai elszigetel6d6s miatt volt „ongyilkos vallalkoz3s", hanem mert 
Oroszorszigban sokkal inkibb a radikalizmus, semmint a liberalizmus 
tekinthet6 politikailag „szerves" fejlem^nynek. Az orosz liberalizmus 
m6g a sz£zad elej6n sem k£pvisel val6sSgos politikai alternativ^t, annak 
ellen6re sem, hogy ekkor m^r nemcsak eszmeileg szervez6dott meg, 
hanem r6szben p^rtszeru politikai er6k6nt is jelen volt a kozdetben. A 
megk6sett orosz tirsadalomfejl6d£s dichot6mikus szerkezet£ben azon- 
ban a liberalizmus kfytelen volt politikailag tindllti ttinyeztiv6 vdlni : vagy a 
radikalizmushoz, vagy az autokratikus rendhez kozeledett. 

Az 1905-os forradalom idejen nyilvinval6va valt az a paradox helyzet 
is, hogy e k£t polus - radikalizmus 6s autokr^cia - kolcsonosen felt6te- 
lezi 6s kolcsonosen meghatirozza egym^st. „Az orosz forradalom nihi- 
lizmusa tort£nelmi multunk, az orosz autokr£cia nihilizmus&nak gyer- 
meke, a radikalizmus kulturalatlans^ga pedig a konzervativizmus kul- 
turalatlansaganak, a r6gi, hivatalos Oroszorsz^g vandalizmusanak tu- 
kork6pe. Hiszen a forradalmi jakobinizmusb61 mindig a politikai on- 
k6nyuralom £s despotizmus szelleme tunik el6. A forradalmat tul gyak- 
ran fert6zi meg 6pp az a szellem, amely ellen kuzd: az egyik despotiz- 
mus sziili a misik despotizmust, az egyik rend6rs6g a m^sikat, a reakci6 
vandalizmusa a forradalom vandalizmus4t." - lrja Bergyaje^, aki errol 
a M6rftildktivek lapjain sem feledkezik meg. A M6rftildktivek, noha hang- 
sulyozottan nem politikai megfogalmazisban, de megiscsak arra tesz 
kis6rletet, hogy a liberalizmust levdlassza a radikalizmus politikai ha- 
gyom4nyair61. 
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tamad6k es tamogat6k 


Mindezek ismeret£ben aligha lep6dhetiink meg azon, hogy a mensevi- 
kek, a bolsevikok £s az eszerek, vagyis az oroszorszigi radikalizmus 
k£pvisel6i £les hangon t£madjak a gyujtem£nyt, £m annal elgondol- 
kodtat6bb, hogy az orosz liberalizmus baloldali aramlatat k£pviselo 
alkotm^ny os demokratak, a kadetok is - £liikon a part vezetoj 6vel, Pavel 
Miljukowal - val6s4gos hadjaratot inditanak a Mbrftildktwek tobbseg£- 
ben kadet p&rti szerz6i ellen. Lenin a M6rf6ldk()vekr6\ irott cikkeben, 
amelynek n£h&ny meg411apitSs4ban persze konnyen felismerheto a 
politikai ellenfel elfogultsaga, a kadetok M£rfoldktivekkel folytatott po- 
l£miaj<it minden tovabbi n^lkiil „mer6 k^pmutatSsnak", „rem£nytelen 
fecseg£snek" 4 minositi. Az oroszorszagi liberalizmus £s radikalizmus 
utjai valoban £pp ezekben az 6vekben valnak el egymistol vegervenye- 
sen, kovetkez£sk£ppen a politikai kiizdelem logikajanakn£z6pontjSb61 
k£ts£g kiviil elhanyagolhat6nak tunhettek a liberalizmust beliilrol 
megoszt6 vitak. 

Talilunkperszea terjedelmesM6/67dA:(5i;e/cirodalomban olyan „nagy- 
vonalu" olvasatokat is- 6s nemcsak Leninn61 amelyek aligha magya- 
r£zhat6ak a politikai kiizdelmek „saj^tos" sziiks6gleteivel. A kotet talan 
legtobb vit4ra okot ado megfogalmazasa Mihail Gersenzontol szarma- 
zik: „Jeletilegidllapotunkban semmik£pp sem 4br4ndozhatunk arr61, hogy 
egybeolvadunk a n£ppel, sot inkabb felniink kell tole, jobban, mint a 
hatalom minden fenyit£s6tol, es aldanunk kell e hatalmat, amely szuro- 
nyaival 6s bortoneivel m£g v£delmez benniinket a nep diihetol."(A 
szerz6 kiemel£se.) 5 Az id6zett hely elott Gersenzon hosszan 6rtelmezi a 
radikalis ertelmis^gi tlpusit, s arra kovetkeztet£sre jut, hogy az sem 
lenne meglep6, ha a n£p e „hasznavehetetlen £rtelmis£g" ellen tamad- 
na. A figyelmes olvasis azonban nem volt er£nye a kortirs kritikusok- 
nak, akik eme el6zmenyek folott ^ppugy 4tsiklottak, mint ahogy azt is 
figyelmen kfviil hagytSk, hogy Gersenzon elemz£se az £rtelmis£g „jelen 
dllapotira" vonatkozik. 

A Mdrf6ldk6vek koriili pol6mia nemegyszer v4ratlan szereposztSsban 
rendeli egym4shoz a vitapartnereket. Dmitrij Merezskovszidj, a sziza- 
del6 vall<tsfiloz6fiai renesz£nsz<inak egyik vez£ralakja p£ld£ul a birS16k 
kozott van, s vele szemben a sz4zadfordul6 olyan nagy formatumu 
gondolkod6ja veszi v6delm6be a tanulminygyujtem^nyt, mint Vaszilij 
Rozanov. Andrej Belij, az orosz szimbolizmus jeles k£pviseloje is kiall a 
kotet mellett. 
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A t&mogat6 irSsoknak - amelyekb61 egy£bkent nagyon keves volt 
tobbnyire a Sztruve szerkesztette Russzkaja Miszl 6s a Jevgenyij Trubec- 
koj-f61e Moszkovszkij Jezsenyegyeltiyik adott helyet. A kormSnyzathoz 
kozel 4116 Novoje Vremj<foar\ publik41t pozitiv megnyilatkoz4sokban a 
radikilis 6rtelmis6g onnon elutasit6 v61em6ny4nek igazolasat 14tta. 
Ugyanigy 6rt4kelte azokat az elragadtatott 4114sfoglal4sokat is, amelyek 
olyan szem61yekt61 szirmaztak, mint Antonyij metropolita. Antonyij 6s 
a korabeli orthodox egyh4zi hierarchia k6pvisel6i mindenekelott azert 
iinnepelt6k a kotetet, mert ugy v61t6k, hogy a vallasos tendenciak 
foler6sod6s6t szolgilja. A radik41is 6rtelmis£g szem£ben azonban mind- 
ez a hatalommal kotott kompromisszumnak tunt. 

A kotet teh4t botr4nyos sikert arat: alig egy £v alatt ot kiad4sa jelenik 
meg. A fogadtat4stortenet r6szleteiben most nem meriilhetunk el, mar 
csak az6rt sem, mert igen rovid idon beliil csaknem 200 ujsagcikk, 
recenzi6, s6t sz4mos konyv, tanulm4nygyujtem£ny reag41t a mure 6 . Egy 
id6 utan a zajos fogadtat4s m4r nem is a munek sz61t, az 6rvek es 
ellenervek elold6dtak t61e. Az 6rvek tartalma helyett az lett a fontos, 
mikor, melyik t4bor fogalmazza meg azokat. A recepci6 onallo eletre 
kelt. 

A kotet mindenekel6tt a moszkvai 6s p6terv4ri kozv61emenyt foglal- 
koztatta: az 4rtelmis6get val6s4ggal sokkolta a kotet kritikai szelleme. 
Noha sz6p szlmmal akadtak olyanok is, fok6nt a vid6ki £rtelmiseg 
koreben, akik b4r tudtak a M6rjdldk6vekr6\, m£gsem hagytak magukat 
„provok41ni". „Eml6kszem - irja visszaeml£kez£seiben FjodorSztye- 
pun 7 nagyon meglepett, mennyire nem 4rdekelt6k a vid6ket a »ve- 
zekl6s konyve«, a M6rf6ldkQvek koriil Moszkv4ban forrong6 szenved6- 
lyes vit4k. A vid4ki szabadfoglalkozasuak, zemsztvo-hivatalnokok, 
n6ptanlt6k, tanit6n6k nem 6rezt6k magukat biinosnek: nem vett6k 
magukra sem a »narodnyik obskurantizmus« (Bergyajev), sem a »szek- 
t4s fanatizmus« (Frank), sem a »t4rsadalmi hiszteria« (Bulgakov), sem a 
»szeg6nyes jogtudat« (Kisztyakovszkij), sem pedig a »vegtelen kony- 
nyelmus6g« (Sztruve) v4dj4t." 8 

A kortarsak szimos koriilm£ny miatt vonakodhattak att61, hogy el- 
fogadj4k a M6rf6ldk(yvek 4114spontj4t. Ehhez el6szor is 4t kellett volna 
torni az uralkod6 kozhangulat fal4t, ami persze m4r onmagaban v4ve 
bitor 6s szellemi fiiggetlens6gre vall6 16p6s lett volna. Ezt az erkolcsi 
dont6st azonban a nyilv4nos cselekv6sben is 6rv£nyesfteni kellett vol- 
na: a kotet eszm4ivel val6 koz6ss6gv411al4s nem maradhatott puszta 
deklar4ci6, m6g akkor sem, ha ez elszigetelodeshez vezet. De van m4g 
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egy, az elobbiekn£l is fontosabb ok, ami miatt az £rtelmiseg tobbsege 
kozonyos maradt a M6rf6ldk6vek iizenete irAnt. A XIX. szizad v£g£re 
Oroszorszigban is „professzionaliz416dik" az £rtelmis£g, azaz megjele- 
nik egy olyan uj, a nyugat-eur6pai 6rtelmis6gi alkathoz kozel allo tipus, 
amelyik a radikalizmus ideologikusnak 6s szakszerutlennek ltelt nyel- 
vet eppugy alkalmatlannak talalta szemleletenek megfogalmazasara, 
mint a M6rf6ldkovek ezzel szembeallitott fogalomrendszer6t. 


A LIBERALIZMUS VIZVALASZT6lNAL 

A korabeli, csaknem teljesen egyontetu elutasitasban - az emlitetteken 
kivul - taUn meg nagyobb szerepe volt annak a tort6nelmi kozegnek, 
amelyben a kotet megsziiletett. 1909 kora tavasza m6g nincs tavol az 
1905-1907-es forradalomtbl, mikozben a sztolipini repressziv politika 
meg jobban felerositi a kudarc okozta csal6dottsagot 6s benultsagot. 
Ugyanakkor erre az idoszakra esik szamos nagy jelentos6gu reformin- 
tezked6s bevezet£se is: n6h£ny tort6n6sz egyenesen masodik reform- 
kornak nevezi ezeket az 6veket. Ez a hatt6r m£g inkibb az eredeti 
szerzoi sz4nd6kok ellen dolgozott: gondolataiknak m6g hat£rozottabb 
politikai ertelmet tulajdonitottak. Holott kozvetlen c61juk nem tort£nel- 
mi helyzetelemz6s volt, meg csak nem is azt kivantak m6rlegelni, milyen 
feleloss6g harul az 6rtelmisegre e helyzet kialakulasaban. Vallalkozasuk 
j6val nagyobb ig£nyu volt: arra tettek kiserletet, hogy a keny- 
szerus6gek alakitotta politikai taktika dilemmai helyett az orosz £rtel- 
mis6g £ltal k£pviselt 6s kozvetitett 6rtekeket elemezz^k. Azt a t£nyt 
kivantik rogziteni, hogy a radikalis ertelmisegbol hianyzanak az alta- 
luk elsorendunek tartott moralis 6s individualis 6rtekek, 4m a radik^lis 
£rtelmis6g ezt a gesztust arulSsk£nt, a hatalomnak val6 beh6doMsk£nt, 
a Felszabadit6 mozgalom hagyom4nyainak cserbenhagyisak£nt £rt6- 
kelte. Ez a paradox helyzet bizonyos fokig magyarizatot ad a radikaliz- 
mus p^rtjainak it61et6re, a kadet part elhatarolodasat azonban aligha 
indokolhatja. A kadet centrum es balszarny magatartasa mogott inkabb 
az a koriilmeny ismerheto fel, hogy politikai 6rt6keik tobb ponton 
6rintkeztek a M6rf6ldk6vekben bfrdlt oroszorszigi Felszabadito mozga- 
lom c61jaival 6s eszm6nyeivel, ugyanakkor szemben alltak a kotet pozi- 
tiv programjaban kirajzolod6 szabadelvfi vildgk(ppel. Ez a program es ez 
a vitegk6p ugyan - mint emlitettiik - nem kozvetlen politikai szandek- 
kal fogalmazodott meg, s az m£g kevesb6 allt a szerzok szandekaban. 
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hogy eszm£ikkel egy m£sik - a kadet p£rttal verseng6, att61 jobbra £116 
- liber£lis p£rtot szolg£ljanak, gondolataik konzervativ liber£lis szel- 
lemis£ge azonban m£giscsak a jobboldalhoz £llt kozelebb. 

Oroszorsz£gban £pp erre az idoszakra tehet6 a liberalizmus k£t, 
egym£ssal rivaliz£16 6rtelmez6s6nek letisztulisa, s b£r a k£t ir£ny az 
alkotminyos lehet6s£gek kezdet6t61 k£t part - az oktobristak £s a 
kadetok partja - kozott oszlik meg, kiilonbsegeik ekkor m6g sokkal 
inkabb a batalomboz, az onk6nyuralmi rendszerhez val6 viszony elte- 
reseiben jelennek meg, nem pedig politikai filozofiajuk teren. Ez a 
folyamat l£nyegeben az 1905-1907-es forradalom tanulsagainak elem- 
z6se sor£n jut el addig a pontig, hogy a liberalizmus k6tf£le £rtelmez6se 
kezd konceptu£lisan is elv£lni egymastol. Mig az oroszorszagi radika- 
lizmushoz kozel £116 baloldali liberalizmus kepviseloi nem l£ttak okot 
arra, hogy a politikai £s polg£ri szabads£gjogok koveteleseit sz6tv£- 
lassz£k, addig a jobboldali liberalizmus £ppens£ggel a jogok e k£t 
tipus£nak elkulon(t£seben l£tta a liberalis rend oroszorsz£gi megterem- 
t£s£nek garanci£j£t. 

A MtrfildkGwk szerzoi teh£t - explicit politikai sz£nd£k nelkiil ugyan - 
de a konzervativ liberalizmus £ll£spontj£t korvonalazz£k, amiben a 
kadet centrum joggal fedezte fel onnon ellenp61us£t, s minden bi- 
zonnyal a kozvetlen politikai kenyszereknek engedve igyekezett minel 
egy£rtelmubben elhat£rol6dni t61e. Ugyanakkor a baloldali liberaliz- 
mus eg£sze ekkor m£g nem volt felk6sziilve arra, hogy szakftson kor£b- 
bi tort£nelmi szovets£geseivel, az orosz radikalizmus p£rtjaival. 

Nehezen eldontheto teh£t, hogy a kadet p£rt puszt£n politikai rovid- 
l£t£sa miatt, vagy - mint emlitettiik -, a politikai taktika pillanatnyi 
sziiks£gleteinek engedve utasftja el a M6rf0ldk(jveket. Ha ugyanis elfo- 
gadjuk, hogy a k£sobbi fejlem£nyek mindegyike -1917 oktobere, az azt 
koveto esem£nyek, s egy£ltal£n: az „orosz d£monok elszabadul£sa" - 
az orosz radikalizmus sz£ml£j£ra irand6, akkor azt kell mondjuk: a 
kadet p£rt sulyos hib£t kovetett el a M6rf0ldk0vek megtagad£sakor. Ha 
viszont - a M6rf0ldk0vek szerzoit kovetve - a radikalizmust nem onmaga 
okak£nt kezeljiik, akkor azt kell meg£llapitanunk, hogy az autokratikus 
rendet terheli sulyos felelosseg a politikai radikalizmus hatalomra ke- 
riil6se miatt. Ha e ket £llit£st egym£s mell£ helyezziik, l£that6v£ v£lik, 
hogy nem azonos sullyal esik a latba a kadet p£rt £s az autokratikus rend 
felel6ss£ge, mint ahogyan tort£nelmi sulyuksem azonos. Mindenesetre 
1917 ut£n Pjotr Sztruve ugy l£tja, hogy a liberalizmus oroszorsz£gi 
kudarca abbol kovetkezett, hogy a szabadelvu t£bor 1905 oktobere, a 
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cari manifesztum utan nem ismerte fel igazi ellenfeleit, azaz nem a 
baloldalt61 hatarol6dott el, hanem az autokratikus rendtol. Pjotr Sztru- 
ve azonban szerintiink n6mik6pp illuziok rabja. Az orosz liberalizmus 
trag£diSja ugyanis epp abban rejlik, hogy akSr az 6nk6nyuralomhoz 
csatlakozik, ak£r a baloldalhoz, mindenk6ppen felmorzsol6das varja, 
mivel a k6t p61us egyre t£volabb keriil egym3st61, ugyanakkor egyre 
elesebben keriil szembe egymassal: az onkenyuralom nem enged, sot 
1907 utan korabbi engedm6nyeibol is visszavesz, a radikalizmus pedig 
sziiksegk6ppen tovabb radikaliz£16dik Ilyen feltetelek kozott politika- 
ilag sincs jovoje az amugy is virtu41is orosz liberalizmusnalc Erre a 
kovetkeztetesre jut Max Weber is, bar az itt kifejtett gondolatmenettol 
nemikepp elt6r6 ervel£ssel, mindenesetre 6 is borul4t6an it61i meg az 
orosz liberalizmus kibontakozasanak es61yeit: a legfobb akadalyt az 
alkotminyos reformok megkesettseg£ben 6s latszolagossagaban latja. 9 

Az orosz liberalizmus kudarcat az orosz autokracia bizonyos sajatos- 
sagai miatt sem magyarazhatjuk Pjotr Sztruve 6rveivel. Az oroszorszagi 
autokr£cia ugyanis, meg ha bizonyos valsagjelei kovetkezteben keny- 
telen is reformlepeseket tenni, eroteljesen magan viseli - s legalabbis 
£szjar&saban soha le nem kiizdi - a patrimonalis szellem tortenelmi 
oroks6g6t. Azaz reforml6peseket csak bizonyos k£nyszerek kovetkez- 
teben tesz, s nem politikai felvil&gosults£g, belatis, netin nagylelkus£g 
iltal indittatva. Az uralkod6 jogai korlatozisak^nt, megcsorbit&sak£nt 
61i meg a reformint£zked£seket, azaz minduntalan keresi visszav6teliik 
lehetos6g6t. De Pjotr Sztruve 6rvelese nemcsak ez6rt problematikus. A 
liberalizmus politikai mozg3ster6t ugyanis k6t tov^bbi koriilm6ny kor- 
latozta. Egyr6szt az, hogy az orosz tort6nelmi fejlod£s m£g a sz^zade- 
lore is leginkSbb csak eszmeileg teremtette meg a liberalizmus iranti 
sziiks6gletet. Tovabbra is meglehetosen szuk maradt azok kore, akik 
Oroszorszag atalakitasahoz elegs£gesnek talaltak a politikai reformo- 
kat, azaz az alkotmany, a n6pk£pviselet es jogegyenloseg kovetelmenye 
mell6 nem helyezt£k oda a tarsadalom jelent6s resz£t gazdasagi erte- 
lemben is emancip416 kovetelm6nyeket. A m^sikok, ami a liberalizmust 
1917 kataklizmaiban rovid ido alatt a perif6riara sodorja, az az elso 
vil4gh4boru 6s az £ltala felszabaditott eroszakos eszkozok eszkal&ci6- 
j£ban keresend6. Az orosz tort6nelem, amely sz£mtalan esetben oldja 
meg probl£m4it leplezetlen er6szakkal, meglehet6sen fog6kony e tor- 
t6nelmi orokseg irint. 

A M6rf6ldk6vek teh&t val6ban meghirdeti a radikalizmustol val6 elsza- 
kadcis programj^t, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyuttal kozoss£get 


312 





v£llal az autokrcki£val: a szerz6k szanctekai csak a legnagyobb foku 
elfogultsAg mellett £rtelmezhet6ek az onk£nyuralmi rend melletti kial- 
laskent, a korszak politikai obskurantizmus4val val6 lepakt<Ll<isk£nt. 
Ilyesmir61 sz6 sincs. S6t a kotet az 6rtelmis£gi radikalizmust £ppens£g- 
gel a politikai despotizmus kovetkezm£nyek£nt tiirgyalja, s £pp arra 
tesz kis£rletet, hogy magyar&zatot taMljon e radikalizmus, s egy^ltalan 
a Felszabadit6 mozgalom kudarcara. 


AZ EGALITARIUS KULDETESTUDATT6L 
AZ ONMEGVALTAS MESSIANIZMUSAIG 

fis ezen a ponton £rdemes egy ujabb kit£r6t tenniink, hogy kozelebbr61 
is szemiigyre vehessiik a M£rf6ldktivekben foglalt kritika egyik legfobb 
t<irgy<it: milyen is ez a radikalis £rtelmis£gi hagyomany? Mik£ppen 
radikaliz416dik, s mik£nt olt magSra messianisztikus jegyeket, hogy 
aztan onk£p£ben ama latszat rabja legyen, hogy 6 az orosz tort£nelem 
egyediili szubjektuma? Honnan tulfutott kiildetestudata, orokos lelki- 
ismeret-furdalasa, mintha neki kellene magara vennie a felelosseget a 
„nep" minden nyomorusiga^rt? Hogyan £s mi£rt k£pzodik athidalha- 
tatlan szakad£k £rtelmis£g £s n£p kozott, de ha £thidalhatatlan a szaka- 
d£k, s a ket viHg kozt nincsen atjaras, miert jelenik meg megis az atjaras 
lehetosege £s sziiks£gess£ge? Hogyan is jott l£tre ez a sajatos orosz 
k£pzodm£ny, amelyet csak jobb hijin fordithatunk £rtelmis£gnek? 

Oroszorsz^gban az £rtelmis£g tobb, valami mis, mint amit egyszeru- 
en t£rsadalmi r£tegk£nt vagy csoportk£nt lehetne meghat4rozni. Az 
£rtelmis£gi l£t itt elhivatotts4g, sajatos szerep £s funkcid. Olyan misszio, 
amit a koteless£g£rzet £s az ildozatv411alas irinyft. Az £rtelmis£g itt nem 
egyszeruen k£pzett emberek csoportja, hanem olyan kozoss£g - mond- 
hatni: egy „lelkiallapot kozoss^ge" amely letenek £rtelm£t abban latja, 
hogy a kultura, a politikai tudat, s £ltalaban a civiliz4cio ertekeit kozve- 
titse a „n£p" fel£. Magara vallalt szerep£t szent kiildeteskent eli at. 

firtelmis£g ebben az £rtelemben altalaban ott k£pz6dhet, ahol a poli- 
tikai £s gazdasSgi hatalom birtokosai £s az onmagukat a kozakarat 
k£pvisel6ik£nt feltuntet6 csoport kozt jelent6s £s tart6s n£zetelt£r£s 
van. Ott, ahol az eszmek k£pzod£se £s azok politikai dontess^ valasa 
kozt nem £piilt ki megfelel6 politikai ktizvet(tti inttzmtnyrendszer. Orosz- 
orszigban a p£teri reformok nyomAn ugyan kifejl6dott egy viszonylag 
sz£les muvelt r£teg, de annakb&rmifele remenye n£lkiil, hogy akar sajat 
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£rdekei, akir - az autokratikus int£zm£nyekkel szembenalld - barmely 
mis 6rdekek k6pviselet6re lehetos6ge nyilott volna. 

Miig vita t£rgya, hogy mikortdl is 16tezik 6rtelmis6g Oroszorszagban. 
Vannak, akik a - p6teri reformok ut4ni „embrion£lis szakaszt" leszamit- 
va - az £rtelmis£g reilis l£tez£s£nek kezdet£t a mult sz&zad hatvanas 
6veihez kapcsolj£k 6s szizadunk huszas £veivel z4rj£k, az ezt koveto, 
m<iig tart6 idoszakot pedig egyfajta „fantoml£tnek" tekintik, amelyben 
m<ir csak az 6rtelmis6gi 16t kiuresedett rekvizitumait lehet felismerni. 
Ez a korulfris ugyan tartalmaz bizonyos r6szigazs£gokat, im az 6rtel- 
mis6g fogalm&t tulsagosan is leszuklti annak radikilis tlpusdra, arra a 
tipusra, amely Georgij Fedotov aforisztikus megfogalmazisa szerint 
„olyan csoport, mozgalom 6s hagyom<iny, melyet feladatainak eszmei- 
s6ge 6s eszm6inek talajtalans£ga egyesit". 10 

Amikor az orosz „intelligencia" kialakulisarol esik sz6, gyakran em- 
legetik az el6tort£net tanuls&gos fejezetek6nt annak a 18 fiatal- 
embernek az eset£t, akiket a XVII. szAzadban kiilfoldre kiildtek tanulni, 
<im egyikiik sem t6rt vissza. Az eset aligha ad alkalmat az orosz 6rtelmi- 
s6ggel kapcsolatos messzemen6 kovetkeztet6s levonis4ra, 4m annal 
elgondolkodtat6bb adalek a korabeli oroszorszigi kozillapotokr61. 

Az orosz tort6nelmi fejl6d6s egyik paradoxona, hogy hosszu id6n <it 
egyetlen r6teg sem volt £rdekelt a rendszer Jiberaliz&lcisaban", s az 
„intelligencia" megjelen£se el6tt - n6h4ny, az orosz tort£nelem mene- 
t6ben elszigetelt esem6ny szerepl6j6t61 eltekintve alig talilunk olyan 
csoportokat, amelyek nem egymissal, hanem a hatalommal vlvj<ik har- 
cukat. £s ebben nincs semmi meglep6, hiszen az orosz tort£nelemben a 
mag&ngazdags4g nem egy6ni torekv6s, v£llalkoz6kedv, kitart6 munka 
gyiimolcse, hanem a korm<Lnyzat ir<Lnti lojalit&s, al£zat 6s szolg&lat 
jutalma. E sajAtos helyzet kialakul^saban szamos ok j^tszik kozre, ame- 
lyek elemz6se helyett azonban most csak arra vethetiink egy pillantist, 
milyen kovetkezm6nnyel j4r az, hogy az 6rtelmis6g - egyes tirsadalmi 
csoportok hiAnya vagy fejletlens6ge miatt - k£nytelen olyan feladatok 
terh6t is magira venni, amelyek sulya alatt k6s6bb megroppan, s6t 
r6szben meg is semmisiil. 

Az orosz £rtelmis£g a p6teri modemizici6 r£v£n alakul ki. Ezt a 
nemesi 6rtelmis6get a XVIII. szizadban rendkfviil nagy t4vols4g va- 
lasztja el a n£pt61 s annak kulturSj<it61, mivel a p6teri reformok j6szer£- 
vel csak a tirsadalom felso r6teg6t 6rintik meg. K6t teljesen kiilonbozo 
vilig k6pz6dik: az „archaikus" n6pi, 6s a „modern" elit kultura vil<iga. 
E k6plet kialakul£sahoz azonban jelent6s m6rt6kben hozz4jirul a n£p 
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modernizaci6val szembeni bizalmatlansaga. Kiilonosen fontos szerepet 
jitszanak ebben azok az 6hitu szakadar csoportok, amelyek a Nikon- 
fele reformok kovetkezt£ben rekedtek kivul a hivatalos orthodox hie- 
rarchian, 6s identit^suk megtartasa £rdekeben ellenezt£k az europaiva 
valast. Ez a ket vilag, amelyik oly rem£nytelenul t£volinak tunt egymas- 
t61 a XVIII. szizadban, majd csak a XIX. szazad elejetol kezd kozeledni 
egym4shoz. Ett61 kezdve egym&st kovetik a n6pfelszabaditas legkiilon- 
felebb doktrin&i. A radikalis ertelmiseg e „nepmegvalto kiildetes ,/ ne- 
veben olyan vil£gkepet alakit ki, amely agresszfv kiz£r61agossaggal 
rekeszt ki minden olyan elkepzel6st, amely magasztos c61jainak, tudat- 
es erzelemvilagat uralo egyenlosito torekveseinek ellentmond. Erkolcsi 
elveinek uralma alol aligha szabadulhat a kozv61em6ny. Ebbol fakad az 
orosz radikilis 6rtelmis6g „lelki alkat^nak" egyik legfdbb vonasa: az 
intolerancia, mely a M6rf6ldk6vek kotetnek is egyszerre targya s fogadta- 
tasanak egyik donto meghat4roz6ja. Ez a m6rhetetlen tvirelmetlens6g 
mindenekelott abban nyilvdnul meg, hogy az orosz radikalis £rtelmiseg 
keptelen barmifele dialogusra, mas v£lemenyenek figyelembe vetelere, 
kiilonosen, ha aza velem6ny az ertelmis6g „n£pmegv<LU6" kiildetes6- 
nek erv6ny6t vonja k6ts6gbe. 

A masik legfontosabb von^s, amely joggal v41ik biralat targyava: az 
erkolcsi feleloss6gv^llal^s elutasitisa. A M6rftildk6vek tobbek kozt ezzel 
is szembesiteni akarja az ertelmis6gi kozv61em6ny k£pviseloit: arra 
akarja oket rabi'rni, hogy szakftsanak az „erkolcsi nihilizmus ,r ama ha- 
gyom^ny4val, amelyre hivatkozva minden feleloss6g a kiils6 koriilme- 
nyekre h£rithat6. 

firdemes szemiigyre venniink azt is, milyen vilagkepet illit szembe a 
M6rftildk6vek a radikalis 6rtelmis6g elutasitott programj£val 6s mentali- 
tasaval. A kotet eredeti szand£ka szerint ugyan nem pr6fetikus mu, nem 
foglalkoztatja jobban a jov6, mint ahogyan az eszkatologikusra hangolt 
gondolkod^st egy6bk6nt is izgatja a v£gpont k6rd6se. A M£rfoldkOvek a 
benne megfogalmaz6d6 figyelmeztet6sek ellen6re sem elore n6z: ez a 
gyujtem£ny a visszatekint6s konyve. Hangja rezignilt, de nem apoka- 
liptikus. 

A kotet tanulm^nyainak tobbs£ge elveti a radikalizmus messianizmu- 
sat, 4m hely£re ugyanolyan szenved61yes, csak epp mds tartalmu messi- 
anizmust illit. fgy lesz az egalit^rius kiildet6studatb61 egyes szerzokn61 
p£ld£ul nemzeti, m£sokn41 etatista messianizmus. Ha - szlnd6kaik 
ellen6re - van kozvetlen politikai programjuk, akkor ezt - negativ 
m6don legalabbis - Bergyajev tobbszor is kifejtett gondolata hatarolja 
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koriil leg£rz£kletesebben: „a politikai felszabaduUs a politik£t61 val6 
megszabadulassal azonos". 11 Pozitfv programot voltak£pp csak k6t szer- 
z6 ad: Pjotr Sztruve a maga etatista programj4val £s Bogdan Kisztya- 
kovszkij a maga szabadelvu jogbolcselet£vel. Kisztyakovszkij vilagosan 
litja, hogy az onill6 erkolcsi szem£lyis£g, az individuum erkolcsi auto- 
n6miaja csaka jogtudat kibontakozisa £segyes-Oroszorszagban mind 
ez id£ig hianyz6 - jogint6zm6nyek bevezet£se r£v£n biztosithat6. 

A jogtudat nyomorusciga valoban az orosz fejlod£s egyik legsulyo- 
sabb tehert6tele. fis ez nemcsak a jogint£zm£nyek hiany4ra, hanem az 
orosz gondolkod4stort6net bizonyos tendenci&ra is visszavezetheto. 
Mar a szlavofilekn£l kimutathat6 a jogi instituci6k ir£nti gyanakvas. 
Organikus tarsadalomelm61etiik ugyanis a bizalom, a szeretet 6s a sza- 
badsag olyan formSira £pult, amelyek mellett mindenfele jogi garancia 
keres6se 6s allitasa feleslegesnek, kulsodlegesnek, sot alantasnak tunt. 
Joggal jegyzi meg ennek kapcsan Bergyajev, hogy „a jogelvek tagadasa 
az eletet a jogelvekn£l is melyebbre siillyeszti le". Ez a hagyomany el 
tovabb Vlagyimir Szolovjovn^l is, aki A j6 igazoldsa cimu irasaban a jog 
fogalmdt ugy hatdrozza meg, mint „a minimalis j6 kenyszeru megvalo- 
sitas^nak eszkoz£t", ami ahhoz kell, hogy a vil3g ne v£ljon ido elott 
pokolla. Ez a jogdefinici6 egy j6val korabbi, XVI-XVII. szazadi nyugat- 
eur6pai jogfelfogcisra 6piil, s lathat6an nem hajland6 tudomSst venni a 
jogfilozofia kesobbi fejlemenyeirol, azaz az allampolgari szabad- 
Scigjogokrdl s e jogok allammal szembeni v6delm6r61. Szolovjovnal a jog 
csak a tiltSs eszkoze, s er6sen ekolcsi ihlet£su, ez£rt legfeljebb csak a 
jogszolgciltatcis morilis kritikajat teszi lehetov6, a korabeli jogfelfogasok 
antidespotikus £s antitotalitarius eredete 6s alapelve mellett azonban 
kozombosen halad el. Ilyen formiban azonban - fuzhetjiik hozz4 - 
semmik6pp sem lehet forrasa 6s hivatkoz4si alapja a szemelyis£gjogok 
biztositas&ert £s az alkotmanyossag megteremt£s£ert folytatott kiizde- 
lemnek. 


demonol6giab6l hagiografia? 

A M6rf6ldk6vekben foglalt biralat targya teh4t az a radikalis orosz ertel- 
mis6g, amelynek vil4gk6pe mSr f£l £vtizeddel kor^bban is kritikai ta- 
nulmcinyok ir4s4ra k6szteti a M6rf6ldk6vek k£s6bbi szerz6it, akik koziil 
tobben - mint emlftettiik- 1902-ben megjelentetik Az idealizmus probld- 
mdi cimu kotetet. Nem kis6ri olyan botranyos siker, mint majd nehany 
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£v mult£n a M£rf6ldktiveket, m£gis jelent6s esem£nynek szlmit. Viszony- 
lag szeleskoru figyelem ovezi, mert itt mondanak tobben is v£gsti bucsut 
hajdani onmaguknak, egykori Jegdlis marxista" multjuknak. A kotetben 
azonban nemcsak a mandzmussal val6 szakitas dokumentumait talal- 
hatjuk meg, a tanulminyok nem kis kritikai heviilettel veszik celba az 
ez id6 tijt m£g igen n£pszeru filoz6fiai pozitivizmust is, mikozben egy 
uj, az egy£n erkolcsi sziiks6glete ir^nt £rz£keny idealizmus korvonala- 
z6dik gondolatmenetiikben. Noha ezek az irasok bolcseletileg nem 
kiilonosebben eredetiek, eszmetort£neti jelent6s£giik m£gis nagy. 
Nemcsak az£rt, mert Az idealizmus probldmdi sz^mos ponton el6zm6nye 
a Mdrftildktiveknek, hanem mert n£hciny ott kozolt tanulmlny legaldbbis 
orosz kozegben revel4ci6kent hatott. Nem elhagyagolhat6 az a koriil- 
m£ny sem, hogy mig Az idealizmus probltmdi tobbnyire erkolcs- 6s isme- 
retfiloz6fiai megkozelit^st k6vet, addig a Mdrftildktivek essz£it egy£rtel- 
mu tarsadalomfiloz6fiai elkotelezetts£g jellemzi. 

A Mdrftildktiveket megjelen£se ut^n kilenc £wel - mint emlitettuk - 
ujabb gyujtemenyes kotet koveti: A mdysdgbtil (De profundis) dmmel. A 
kezdem£nyez6 ezuttal Pjotr Sztruve, s a v£lasztott t£ma: az 1917-es 
orosz forradalom. A gyujtem£ny 1918-ban elk6sziil ugyan, im az okt6- 
beri fordulattal desen szemben ill6 tanulm^nyok megjelen£s£t az uj 
hatalom mir nem engedelyezi. A kotet sorsa ezutan n£mik£pp regenyes 
fordulatot vesz: 1921-ben a tiltis ellen£re „ontev6keny" nyomdaszok 
jovolt4b61 m£giscsak napvil4got 14t. 

„A m£lys£gbol ki^ltok hozz4d, Uram! Uram, halld meg szavamat..." 
- hangzik a cimul v41asztott 130. zsolt^r r£szlete, s lehet-e m£g m^st 
mondani, amikor a „halilos v^lsig napjait £ljiik". „Most mar a felig 
vakok is jobban lcitnak sok mindent, mint 1905-ben. A Mdrftildktiveket 
most m£r nem fogadni olyan ellens£gesen az orosz £rtelmis£g sem" - 
irja Bergyajev. Csakhogy az esem£nyek menet6n ekkor mAr aligha 
valtoztat barmit is az a teny, hogy mit gondol, hogyan vdekedik az a 
r£teg, amelynek letszama m6g ekkor sem £ri el az osszlakossag 3 %-4t. 
Mindenesetre dont6 tobbs6giik elutasitotta az okt6beri fordulatot, £s 
semmiKle kozoss£get nem volt hajland6 v411alni az uj hatalommal. 
Jelentos reszuk- egyes adatok szerint az orosz £rtelmisegnek legalabb 
fele - emigril. Tobbs^giik onk6nt, egy r£sziik k£nyszerus£gb61. Az 
utobbiak koz£ tartozik a Mdrftildktivek szerzoinek tobbs£ge is. 1922-ben 
6k is rajta vannak azon a haj6n, amelyik az orosz kultura „eziistkora- 
nak" nemzed£k£t, a sz^zadelo 6rtelmis£gi elitj£t Eurbp^ba viszi. 12 
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A M£rftildkOvek tort£nete azonban ezzel m£g nem £r v£get. M6g 1921 
julius£ban Pr4g4ban megjelenik egy tanulminygyujtem£ny Szmena veh 
(Ir4nyv41t4s) 13 dmmel, amely a szovjet hatalommal szembeni ellenallas 
felad4sira, azaz radikAlis „ir4nyvaitSsra" sz6Ht fel, a kotet szerzoi sze- 
rint ugyanis a bolsevizmus forradalma nemzeti, etatista £s birodalmi 
cdokat kovet. A pragai kotet a M£rf6ldk6vek egyetlen gondolatat viszi 
tovabb: a Pjotr Sztruve iltal megfogalmazott nemzeti £s etatista eszme- 
nyeket, mikozben kihullik melldle az osszes - szimukra politikailag 
6rtelmezhetetlennek talilt - eszm6ny 6s gondolat. 

A M6rf6ldk6vek tobb 41Ht4s4t joggal nevezhetjiik pr6f£ci4nak, lgy h4t 
azon sem lep6dhetiink meg, hogy gondolatvilaguk a szovjet hatalom- 
mal szemben 4116 6rtelmis6g kor6ben val6s4ggal szakralizalodik. Ujra- 
felfedez6se a hatvanas 6vekben kezd6dik - kezd6dhet - el, s eg6szen 
napjainkig tart. A hetvenes 6vek kozep£n Alekszandr Szolzsenyicin ir 
nagyszabisu tanulmanyt 14 egyebek kozt a M6rfoldk0vek inspiralasara: 
osszehasonlitja egymassal a forradalom elotti 6s a szovjet korszak 6rtel- 
mis4g6t, s a karakterjegyek elemz^se alapjin megsemmisit6 biralatot 
mond az ut6dokr61. 

A mai, v41sagjegyektol ugyancsak nem mentes „szovjet" ertelmis6g 
m4r-m4r „udvtortineti k£zikonyvk£nt" forgatja a.M£rf6ldk6veket, 41Ht4- 
sait megk£rd6jelezhetetlennek, erkolcsi autoritasit megfellebezhetet- 
lennek tartja. A hajdani v6gletes elutasitas az ellent£t£be fordult. Nem 
v61etlenul. Az okt6beri forradalom ut4n kideriilt, hogy az uj hatalom- 
nak v6gk6pp semmi sziiks6ge a radikalizmust megtagado 6rtelmisegi- 
ekre, akiknek ilym6don az 6gvil4gon semmi eselyiik sem maradt az 
6rtelmis6gi 16tez6sre. Hiaba romboltik le a radikalizmus ideaibol rakott 
b41v4nyokat, azok ujra er6re kaptak, s immir val6s4gos hatalomk6nt 
nehezedtek a hatalmon kiviil rekedtekre. Am hamarosan kiderult az is, 
hogy a radikalizmust elfogadd 6rtelmis4g k£pvisel6i sem menekiilhetnek 
a hatalom d£mona el61. A szellem, amelyet 6k szabaditottak ki a palack- 
b61, v6gk6pp elleniik fordult. 

Sz. Bir6 Zoltdn 
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JEGYZETEK 
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A KOTETBEN SZEREPLO 
SZERZOK ELETRAJZA 


Bergyajev, Nyikolaj Alekszandrovics (1874-1948) - filozofus, irodalmar es 
publicista. A szazadvegen indulo „orosz szellemi reneszansz ,/ nemzedekenek 
talan legnagyobb hatasu bolcseldje. A kijevi egyetem termeszettudomanyi, 
majd jogtudomanyi karan tcinul. A kilencvenes evek derekan reszt vesz egy 
marxizmushoz kozel allo egyetemi csoport, kesdbb a helyi szocialdemokrata 
mozgalom tevekenysegeben. A kilencvenes evek vegen tobbszor is letartoztat- 
jak, majd kizarjak az egyetemrdl. Els6 jelentds cikke, a Lange i krityicseszkaja 
filoszofija (Lange es a kritikai filozofia) a Karl Kautsky szerkesztette Die Neue Zeit 
1900. majusiszamaban jelenik meg. Elsd konyYe, a Szubjektyivizm i individualizm 
v obscsesztvennoj filoszofii (Szubjektivizmus es individualizmus a tarsada- 
lomfilozofiaban) 1901-ben jelenik meg, Pjotr Sztruve el6szavaval. Meg ugyan- 
ebben az evben Vologdaba szamuzik, ahonnan csak 1902 vegen terhet vissza. A 
„vehovistak" els6 kozos koteteben, a Problemi igyealizma (Az idealizmus proble- 
mai, 1902) c. gyujtemenyben Etyicseszkaja problema v szvetye filoszofszkovo igyea - 
lizma (Az etika problemaja az filozofiai idealizmus fenyeben) cimmel kozol 
tanulmanyt. Kozremukodik az Oszvobozsgyenyije c. illegalis folyoirat munkaja- 
ban. 1903-ban nehany honapot Heidelbergben tolt. Belep a liberalis Felszabadi- 
tas Szovetsege nevu illegalis szervezetbe, reszt vesz elso ket, nemetorszagi, 
illetve svajci kongresszusan, de a kadet partnak nem tagja. 1904 6szen Szergij 
Bulgakowal egyiitt atveszi Merezskovszkijtol a Szent-Petervarott megjeleno 
Novij Puty c. folyoirat szerkeszteset, majd az utodfolyoirat, a Voproszi Zsiznyi 
elere keriil, ugyancsak Bulgakowal egyiitt. 1907-ben ket tanulmanygyuj- 
temenye is megjelenik, a Novoje religioznoje szoznanyije i obscsesztvennoszty (Az uj 
vallasos tudat es a kozgondolkodas) es a Sub specie aeternitatis (Az 6rokkevalosag 
nez6p>ontjabol). 1908-tolazl922-eskenyszeru emigracioig Moszkvaban el. 1916- 
ban jelenteti meg korai eletmuvenek legjelentosebb kotetet Szmiszl tvorcsesztva 
(Az alkotas ertelme) cimmel. Az 1917-es februari forradalommal egyetert, udvoz- 
li az Ideiglenes Kormany megalakulasat. Az „eksztatikus" orosz lelek es a tolsz- 
tojanus egalitcirizmus egymasra talalasaban azonban katasztrofat sejt. Az okto- 
beri fordulat hatasa alatt irja meg kes6bb megtagadott, Filoszofija nyeravensztva 
(Az egyenl6tlenseg filozofiaja) cimu konyvet, amelyben az arisztokratikus kon- 
zervativizmus allaspontjarol mond lesujto velemenyt mind a liberalis, mind a 
szocialista tanokrol. Az uj hatalom szellemi ellenfelekent aktiv kozeleti es koziroi 
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tevekenyseget folytat. Noha munkassaga nelkiiloz mindenfaj ta kozvetlen poli- 
tikai ambiciot - Bergyajev ettol mindig is meglehet6sen tavol allt 1921-ben 
megis letartoztatjak az un. „taktikai kozpont" pere kapcsan. Kiengedik, majd 
1922 6szen ismet letartoztatjak es mas tudosok es irok tarsasagaban kiutasitjak 
Szovjet-Oroszorszagbol. 1924-ig Berlinben, majd halalaig Franciaorszagban el. 
Az emigracio eveiben is rendkiviil sokat ir Sorra jelennek meg konyvei: Novoje 
szrednyevekovje (Uj kozepkor), 1924; (magyarul: 1935); Konsztantyin Leon- 
tye z>,1926; O naznacsenyii cseloveka (Az ember rendelteteser61), 1931; Ja i mir 
objektov (Az „en" es az objektumok vilaga), 1934; Isztoki i szmiszl russzkovo 
kommunyizma, 1937 (angolul es nemetiil; magyarul: Az orosz kommunizmus 
trtelmets eredete. Budapest, Szazadveg Kiado, 1989. Ford.: Kiss Ilona.); O rabsztve 
i szvobogye cseloveka (Az ember rabsdgarol es szabadsagarol), 1939; Russzkaja 
igyeja (Az orosz eszme), 1946; magyarul meg: A szemely: Az ur, a szolga es a 
szabad. (Az ember rabsagarol es szabadsagarol c. mu 1. es 2. fejezete). In: Az orosz 
valldsbOlcselet virdgkora. Budapest, Vigilia, 1988. II. kot. 190-244. o. Szerk.: Torok 
Endre. Ford.: Baan Istvan. 

Bulgakoy Szergij Nyikolajevics (1871-1944) - kozgazdasz, filozofus es teolo- 
gus, a szazadel6 vallasi megujulasi mozgalmanak egyik vezeralakja. Papi csalad 
gyermeke. Meg tizeves sincs, amikor beadjaksziil6varosa, Livni papneveldeje- 
be. A sziil6i tiltakozas ellenere otthagyja a szeminariumot, el6bb gimnaziumba, 
majd 1890-ben a moszkvai egyetem jogi karara iratkozik be: elvegzesekor a 
gazdasagtan tanszeken kap tanari allast. Az egykori szeminarista Marx tanaival 
foglcdkozik: 1896-ban publikalja a t6kes piacrol szolo magiszteri disszertaciojat. 
Bulgakov - mikent nemzedektarsai koziil tobben - ekkor meg „legalis", vagy 
ahogy Plehanov fogalmaz, „ideiglenes mancista". A marxizmussal valo kes6bbi, 
latvanyos szakitasanak dokumentumait az Ot markszizma k igyealizmu (A mar- 
xizmustol az idealizmusig, 1903) c. koteteben gyujti egybe. E fordulat jelent6s 
allomasa a Problemi igyealizma (Az idealizmus problemai, 1902) c. tanul- 
manygyuj temeny szamara irt dolgozata, az Osznovnije roblemi tyeorii progressza 
(A haladaselmelet alapproblemai). Bulgakov szerint a haladaselmeletek csupan 
az elveszftett metafizika, a laicizalodott vallas potlekai. 1901 es 1906 kozt Kijev- 
ben, majd 1906-tol 1918-ig Moszkvaban a gazdasagtan professzora. 1907-ben 
kadet parti kepvisel6kent reszt vesz a II. Allami Duma munkajaban. Bergyajev- 
vel egyiitt szerkeszti a Novij Puty c. folyoiratot, majd ennek utodjat, a Voproszi 
Zsiznyil 1911-ben teszi kozze fUozofiai esszeinek ketkotetes gyujtemenyet, a 
Dva graddt (A ket varos). A korai korszak f6 muve a gazdasagtani es teologiai 
eszmefuttatasokban egyarant gazdag Filozofija hozjajsztva (Gazdasagfilozofia, 
1912. A masodik kotet mar nem jelenik meg.) 1917-ben adja ki az oneletrajzi 
kiter6kkel teli Szvet nyeoecsernij (Nem alkonyulo vilagossag) c. vallasbolcseleti 
traktatusat. 1918-ban baratja es mentora, Pavel Florenszkij hatasara felveszi a papi 
szentseget. Meg ugyanebben az evben megjelenik 1)/ihije dumi (Csendes elmel- 
kedesek) c. esszegyujtemenye. 1923 januarjaban mint a szovjet hatalom ellen- 
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seget kiutasltjak Szovjet-Oroszorszagbol. 1925-t61 a parizsi Orthodox Teologiai 
Intezet dogmatikaprofesszora, majd dekanja. Az emigracio ideje alatt irott fo 
muve a vallasfiloz6fiai rendszeret magaba foglalo un. kis trilogia [1. Kupina 
nyeopalimaja (Az eg6 csipkebokor, 1927); 2. Drug zsenyika (A v61egeny baratja, 
1927); 3. Lesztnyica Iakova (Jakob letraja, 1929)] es nagy trilogia [1. Agnyec Bozsij 
(Az Isten baranya, 1933. Magyarul a bevezet6 fejezetet L: Az Isteni Sophia. In: 
Az orosz wlldsbtilcselet virdgkora. Budapest, yigilia, 1988, II. kot., 66-98. o. Ford.: 
Baan Istvan.); 2. Utyesityel (A Vigasztal6, 1936); 3. Nyeveszta Agnca (A Barany 
menyasszonya, 1945)]. 

Frank, Szemjon Ludvigovics (1877-1950) - filozofus es pszichologus. Zsido 
ertelmisegi csalad gyermeke. Meg gimnazistakent belep egy marxista korbe. 
Jogot hailgat a moszkvai egyetemen. 1899-ben rovid idore letartoztatjak es 
kitiltjak az egyetemi varosokbol. Meg ugyanebben az evben kiilfoldre utazik, 
Heidelbergben es Miinchenben folytatja tanulmanyait. 1900-ban jelenik meg 
7 yeorija cennosztyi Marksza (Marx ertekelmelete) c. muve, amelyben mar kritikai- 
lag meri fela marxigazdasagelmeletervenyet. Eszmei tajekoz6dasaba fordulatot 
hoz megismerkedese Nietzsche Im-tgyen szdla Zaratkustra c. konyvevel, ami a 
Problemi igyealizma (Az idealizmus problemai) c. kotetben kozolt Nietzsche-ta- 
nulmanyt is meghatarozza (Fr. Nicse i etyika „ljubvi k dalnyemu" [Fr Nietzsche es 
a „tavolira iranyulo szeretet" etikaja]). Az 1905-os forradalom tapasztalatai veg- 
leg eltavolitjak a politikai radikalizmustol, es arra kesztetik, hogy feliilvizsgalja 
mindazon ertekeket, cimelyek iranyadoak voltak az orosz ertelmiseg magatarta- 
saban, es hozzajarultak ahhoz, hogy kifejl6djek a nihilista moralitast kepviselo 
orosz ertelmisegi jellegzetes tfpusa. 1915-ben jelenik meg egyik f6 muve, a 
Predmet znanyija (Az ismeret targya), amelyben ismeretelmeleti rendszerenek 
megalkotasara tesz kiserletet, a Dusa cseloveka (Az ember lelke, 1918) cimu 
muveben pedig a „filozofiai pszichologia" rendszeret vazolja fel. 1917 es 1921 
kozt el6bb a szaratovi, majd a moszkvai egyetem filozofia tanszeken oktat. 
1922-ben kiutasitjak Oroszorszagbol: Berlinben telepedik le. Mar emigracioban 
Irja meg a Duhovnije osznovi obscsesztv a (A tarsadalom szellemi alapjai, 1930) c. 
muvet. 1930-tol el6adasokat tart a berlini egyetemen. 1937-ben k6nytelen el- 
hagyni Nemetorszagot. E16bb Franciaorszagban, majd 1945-t61 halalaig Anglia- 
ban el. 1939-ben jelenteti meg az eletmu kulcskotetenek szamito Nyeposztyizsi- 
moje (A felfoghatatlan) c. konyvet Ontoldgiai bevezetts a valldsfiloz6fidba alclmmel. 
Erkolcsbolcseletet Szvet vo tyme (Vilagossag a sotetsegben, 1950) c. konyveben 
fejd ki (Magyarul egy reszletet L: Jo hir In: Az orosz valldsb6lcselet virdgkora. 
Budapest, Vigilia, 1988. II. kot. 152-180. o. Ford.: Baan Istvan.). Emlitest erdemel 
meg a Sztruven51 Irt post mortem megjelent konyve ( Biografija P. B. Sztruve, 1956) 
es a szazadfordulo orosz gondolkodasarol osszeallitott szoveggyujtemenye (7z 
isztorii russzkoj filoszofszkoj miszli konca XIX-vo i nacsala XX-vo veka, 1956). 
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Gersenzon, Mihail Oszipovics (1869-1925) - irodalom- es kulturtortenesz, 
filozofus, publicista. Kisinyoybcinjarkozepiskolaba, majd ket evet Berlinben tolt 
(1887-1889). Zsido szarmazasa miatt csak miniszteri engedellyel nyerhet felve- 
telt a moszkvai egyetemre, ahol tortenelmi es filologiai tanulmanyokat folytat 
(1889-1894). Noha kivalo kepessegei koran megmutatkozncik, a cari Oroszor- 
szag normai elzaijak el61e az akademiai karrier lehet6seget. F6 kutatai teriiletei 
a dekabrizmus, az orosz filokatolicizmus (Csaadajev es Pecsorin), a klasszikus 
szlavofilizmus es a mult szazad harmincas-negyvenes eveinek romantikus 
nemzedeke, pontosabban a muveikben kifejez6d6 korszellem es lelki alkat. 
1908-ban jelenik meg els6 ket konyve, az Isztorija molodoj Rosszii (A fiatal Orosz- 
orszag tortenete) es a Csaadajeu. Az orosz „ezustkor" nemzedekenek tobbseget61 
elter6 utat kovet: meglehet6sen koran jut arra a kovetkeztetesre, hogy az orosz 
ertelmiseg indokolatlanul tagadja meg kulturaja vallasos hagyomanyait. Nem 
veletlen, hogy epp 6 kezdemenyezi a Vehi (Merfoldkovek) kotet osszeallltasat. 
Annal nagyobb megdobbenest kelt - mindenekel6tt egykori szerz6tarsai kore- 
ben -, amikor 1917-ben ugy nyilatkozik, hogy „csak a bolsevikok kepesek 
Oroszorszagot a tortenelmileg helyes utra vezetni". 1917 marciusaban reszt vesz 
az Osszorosz froszovetseg megszervezeseben, s6t egy ideig ellatja a szervezet 
elnoki teend6it is. Tagja a Muvel6desiigyi Nepbiztossag Irodalmi Osztalyanak 
(1920-1921) es reszt vesz az Archivumi F6igazgatosag kollegiumanak munkaja- 
ban is. Ugyanakkor aktiv kozeleti szerepvallalasa ellenere is idegennek erzi 
magat az uj rend koriilmenyei kozott (lasd a Vjacseszlav Ivanowal kozosen irott 
Perepiszka iz dvuh uglov [Levelvaltas ket sarokbol], 1921 c. munkat). Tovabbi 
muvei: Isztoricseszkije zapiszki (Tortenelmi jegyzetek), 1910; Obrazi proslovo (A 
mult kepei), 1912; Gribojedovszkaja Moszkva (Gribojedov Moszkvaja), 1914; Mud- 
roszty Puskina (Puskin bolcsessege), 1919; Kljucs veri (A hit kulcsa), 1922. 

Izgojev (Lande), Alekszandr Szolomonovics (1872-1935) - publicista, vezet6 
kadet parti politikus, az orosz liberalizmus egyik ideologusa. Politikai es eszmei 
palyafutasat „legalis mancistakent'' kezdi, ekkor meg a szocialdemokratakhoz all 
kozel. Kes6bb atpartol a liberalisok taboraba, s reszt vesz a Felszabaditas Szovet- 
sege munkijaban. 1905-t61, a part alapitasatol tagja az alkotmanyos demokrata 
part kozponti bizottsagancik, a jobbszarny egyik vezeralakja. A Ruszkaja Miszl 
es a Juzsnije Zapiszki c. folyoiratok, V 2 damint a Recs c. lap kozeli municatarsa, 
szerkeszt6segenek tagja, illetve szerkeszt6je. Tobb konyv, igy az Obscsinnoje 
pravo (A falukozossegi jog), a Russzkoje obscsesztvo i reuoljucija (Az orosz tarsada- 
lom es a forradalom) es a P A. Sztolipin szerz6je. Professzor a novorosszijszki 
egyetemen. 1917 utan rendszeresen tamadja a szovjethatalmat a Vesztnyik Litye - 
raturi c. folyoiratban kozzetett irasaiban. 1922-ben - a rendszer tobbi kritikusaval 
egyiitt - Izgojevet is kiutasitjak Szovjet-Oroszorszagbol. 

Kisztyakovszkij, Bogdan Alekszandrovics (1868-1920) -jogasz es szociologus. 
Egyetemi tanulmanyait Nemetorszagban vegzi Simmel es Windelband tanitva- 
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nyakent Marelsd, meg Nemetorszagban kozreadott konyvevel ( Gesellsckaft und 
Einzelwesen [Tarsadalom es szemelyiseg], 1899) felhivja magara a figyelmet. 
Tudomanyos erdeklddesenek kozeppontjaban kezdetben a szociologia mod- 
szertani problemai allnak, majd a jogszociologia fele fordul. Szemleletenek 
bolcseleti alapjait a badeni neokantianus iskola szemlelete hatarozza meg. Ber- 
gyajev es Bulgakov vcillasb6lcseletevel szemben ezt a filozofiai idealizmust 
tekinti tudomanyosnak A Problemi igyealizma (Az idealizmus problemai, 1902) 
c. kotetben kozolt tanulmanyanak dme: Russzkaja szociologicseszkaja skola i katye- 
goria vozmozsnosztyi pri resenyii szocialno-etyicseszkik problem (Az orosz szociolo- 
giai iskola es a lehet<5seg kategoriaja a tarsadalmi es etikai problemak megolda- 
saban). Korai modszertani irasaiban biralja a szociologia kritikatlan nyelvhasz- 
nalatat, illetve az orosz szociologiai pozitivizmus szocialis jelensegek iranti 
erzeketlenseget. A Vehi (Merfoldk6vek) cimu kotetben kozolt tanulmanya jog- 
szociologiai fordulatanak egyik elsd dokumentuma, amit a jog es a hatalom 
termeszetet elemz6 tovabbi irasok kovetnek: Pravo kak szocialnoje javlenyije (A jog 
mint tarsadalmi jelenseg), 1911; Szusnoszty goszudarsztvennoj vlasztyi (Az allam- 
hatalom lenyege), 1913. Modszertani es jogfilozofiai irasait Szocialnije nauki i 
pravo (A tarsadalomtudomanyok es a jog, 1916) c. koteteben gyujti egybe. 
1917-t61 a kijevi egyetem professzora. 

Sztruve, Pjotr Berngardovics (1870-1944) - kozgazdasz, szociologus es politi- 
kus, az orosz liberalizmus egyik legkivalobb teoretikusa. A petervari egyetem 
jogi fakultasan szerez diplomat. Palyafutasa kezdeten a narodnyik ideologia 
kritikusa, az un. „legalis mandstak" vezeralakja. 1894-ben jelenik meg k6nyve, 
a Krityicseszkije zametki k voproszu ob ekonomicseszkoj razvityii Rosszii (Kritikai 
eszrevetelek Oroszorszag gazdasagi fejlddesenek kerdesehez). 1898-ban Sztru- 
ve fogalmazza meg az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart I. Kong- 
resszusan elfogadott Kidltvdnyt. 6 irja a szazadfordulo jelent6s tudomanyos 
vallalkozasa, a Brockhaus-Efron lexikon Marx-cikket. A szazadfordulora tudo- 
manyos es politikai palyajan egyarant eltavolodik korai marxizalo nezeteit61. 
1901-ben Nemetorszagba emigral, ahol rovidesen hetilapot indit Oszvobozsgye- 
nyije clmmel. A lap koriil szervez6dik meg 1904-1905 idejen a liberalis Felszaba- 
ditas Szovetsege csoport. 1905-ben visszater Oroszorszagba, s jelentos szerepet 
jatszik a kadet part letrejotteben. A part kozponti bizottsaganak tagja. 1907-ben 
a II. Allami Duma kepvisel6jeve valasztjak. Az els6 orosz forradalom utan 
pjolitikai es eszmei pozicioja egyre inkabb partja jobbszarnya fele sodorja, mig 
vegiil 1915-ben kilep a kadet partbol. Az oktoberi fordulatot ellensegesen fogad- 
ja, aktlv politikai kiizdelmet viv a szovjethatalom ellen, Yrangel kormanyanak 
tagja. A huszas evek elejen emigral: Pragaban, Belgradban, vegiil Parizsban el. 
Sztruve elmeleti erdekl6dese is rendkfviil sokretu. Politikai, kulturalis, bolcsele- 
ti, gazdasag- es tarsadalomelmeleti kerdesekrol egyarant ertekezik [1. Na raznije 
tyemi (1902) es Patriotica (1911) c. tanulmanygyujtemenyeit]. Meg Oroszorszag- 
ban jelenteti meg Hozjajsztvo i cena (Gazdasag es ar I—11. kot. 1913; 1916) c. 
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munkajat. Az emigracio eveiben idejet -az 1925 es 1928 kozti iddszakban kifej tett 
akdv polidkai es publicisztikai tevekenyseg kivetelevel - a tudomanyos mun- 
kanak szenteli. Tobb nagyszabasu terv is foglalkoztatja, melyek koziil emlitest 
erdemel Szocialnaja i ekonomicseszkaja isztorija Rosszii (Oroszorszag tarsadalom- 
es gazdasagtortenete) c. befejezetlen muve. 
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„Szornyu katasztrofa tortent Oroszorszaggal: melyseges- 
mely, sotet szakadekba zuhant. Mintha a hatalmas es egyseges 
Oroszorszag nem is letezett volna a valosagban, csak kepzele- 
tunkben, s mintha multunknak semmi koze sem lenne jele- 
nunkhoz. Am aki elmelyult, athato figyelenimel vegzi vizsga- 
lodasait, eszre kell vegye: az oroszorszagi forradalom kepeiben 
a regi Oroszorszag eppugy jelen van/mint a nagy frok muvei- 
bol regota ismert demonok, s mint az orosz embereket regota 
togva tarto ordogi hatalom." 

Nyikolaj Bergyajei' 

„Az oroszforradalon) nemzeti osszeomldslwz rezetett es vildgrasz6lo 
szegyent liozott rrf?;/c-vonhatjuklea megfellebezhetetlen erkiil- 
csi-politikai kovetkeztetest azokbol az esemenyekbol, amelye 
ket 1917 februarja ota ateltunk." 

Pjotr Sztrui'C 

„Nagyon rossz velemennyel vagyok a szocializmus szellenu 
lenyegerol: meg azt is ketlem, hogy egyaltalan lehetnek valsa- 


Szcrgij Bulgakoi 








